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INTRODUCCION

ace tiempo que Internet se ha convertido en el prin-

cipal recurso que utiliza la gente a la hora de buscar

informacion. La facilidad con la que pueden colgar-
se contenidos y la rapidez con la que se pueden difundir
hacen que sea un medio masivamente utilizado y que su
volumen crezca exponencialmente. Estas ventajas parecen
dibujar un panorama muy alentador en el que se democra-
tizan el acceso y la difusion de la informacion. Sin embargo,
tanto la ingente cantidad de informacion disponible como
su heterogeneidad, ya que junto con informacion valiosa en
Internet existe una gran cantidad de recursos inservibles o
irrelevantes, suponen serios problemas a la hora de locali-
zar recursos de calidad. Por un lado, no existen herramien-
tas de busqueda lo suficientemente potentes y fiables que
sean capaces de discriminar su valor y utilidad y, por otro,
existen importantes carencias en habilidades de busqueda y
evaluacion de informacion.

1 Becario del Programa de Becas Postdoctorales de la UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Bibliotecologicas y de la Informacion.
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Con respecto a la primera cuestion, la forma mas usada
para buscar informacion en Internet es mediante motores
de busqueda, pero éstos presentan numerosas limitacio-
nes. Oppenheim y otros (2000) sefialaron algunas de ellas,
como la presencia de registros duplicados, la recuperacion
de documentos poco relevantes, la recuperacion de enlaces
a paginas web inexistentes o que han cambiado de url, el
spamming o la ordenacién inadecuada de los recursos. A
éstas se suman las apuntadas por Codina y Abadal (2013):
limitaciones en la pagina de resultados y en el lenguaje de
busqueda, barreras en la indizacién, debido a la web invisi-
ble y a los errores y malas practicas de codificacion y limi-
taciones en el calculo de la relevancia.

En cuanto a las carencias en competencias informativas,
existen numerosos estudios que indican una notable falta
de formacion en habilidades para buscar y evaluar la infor-
macion en Internet (Mandalios, 2013). En nuestro entorno
tecnologico, caracterizado por el dinamismo y la sobrea-
bundancia de informacion, es habitual que la gente haga
busquedas simples en buscadores tipo Google y no se de-
tenga a evaluar de forma critica lo que encuentra. En vez de
eso tiende a hacer valoraciones subjetivas basadas en pro-
cedimientos heuristicos que impliquen el menor esfuerzo y
consumo de tiempo posible, como fiarse de la popularidad
o de la confirmacion de las propias expectativas (Metzger y
otros, 2010).

Estos dos problemas han sido recogidos en el Informe de
Tendencias de la IFLA (2013: 7), donde se sefiala que la ma-
yoria de los estudiantes de ahora recurren a los motores de
busqueda para encontrar las respuestas a sus preguntas, a
la vez que se advierte de que los buscadores son propiedad
de corporaciones privadas y estan disefiados, principalmen-
te, para maximizar los ingresos publicitarios.
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LAS BIBLIOTECAS Y EL ACCESO A
LA INFORMACION EN INTERNET

La aportacion de las bibliotecas para favorecer el acceso a
informacion de calidad en Internet se ha articulado princi-
palmente a través de dos tipos de actuaciones: mediante la
formacion en competencias informativas y mediante el de-
sarrollo de herramientas y servicios que permitan el acceso
a recursos de calidad, siendo los mas destacados la integra-
cion en el catalogo, la elaboracion de listados de enlaces,
guias tematicas y bases de datos de recursos web (Fernan-
dez-Ramos, 2014).

La integracion de recursos web en los catalogos ha sido
una opcion contemplada desde que surgi6 Internet, pero ha
tenido poco éxito debido al elevado coste que supondria
una catalogacion completa (Gorman, 1999) y a su naturale-
za caotica e inestable (Lam, 2000).

Los listados de enlaces fueron las primeras herramien-
tas que usaron las bibliotecas para identificar recursos re-
levantes en Internet. Consisten en una serie de titulos y
enlaces ordenados alfabéticamente y agrupados segun su
tipologia o tematica. Segun Estivill y Abadal (2000), esta
aproximacion es demasiado elemental, no tiene en cuenta
las posibilidades tecnolodgicas existentes, adolece de falta
de normalizacion en las descripciones y s6lo permite una
busqueda lineal, sin explotar ningiin mecanismo de recupe-
racion de informacion.

Las guias tematicas nacieron como “[...] un tipo de mapa
de recursos de la biblioteca, que sirve de localizador para el
usuario de la biblioteca que esta comenzando a buscar infor-
macion sobre un tema.” (Stevens y otros, 1973: 41) Aunque
han ido ampliando su alcance e incluyendo también recur-
sos web, no pretenden ser exhaustivos sino ofrecer una bre-
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ve y cuidada seleccion de recursos que sirvan de punto de
partida para buscar fuentes de utilidad sobre un tema.

Las bases de datos de recursos web, también llamados
directorios tematicos, directorios analiticos, pasarelas te-
maticas o, en inglés, subject gateways, son sofisticadas he-
rramientas basadas en bases de datos de descripciones de
recursos web, que permiten el usuario su localizacion me-
diante un buscador interno y la navegacién por su estruc-
tura clasificatoria. Constituyen la solucién mas efectiva que
ha aportado la comunidad bibliotecaria al acceso a recursos
web de calidad. Sus mayores posibilidades de busqueda y
su mas profunda descripcion de los recursos las convierten
en una fuente de informacion mucho mas potente que las
soluciones anteriores.

DIRECTORIOS TEMATICOS

Los directorios son “[...] servicios de busqueda de recur-
sos en red que ofrecen a los usuarios bases de datos de
descripciones de recursos de Internet en un ambito temati-
co, creados de acuerdo a criterios especificos de calidad y
seleccion.” (Dempsey, 2000: 8) Se caracterizan por aplicar
los principios y practicas que tradicionalmente se vienen
aplicando en las bibliotecas: los recursos son seleccionados,
catalogados y clasificados por profesionales de la informa-
cion; cuentan con politicas de desarrollo de la coleccion,
criterios de seleccion de recursos y reglas y pautas de clasi-
ficacion y descripcion (Lalhmachhuana, 2006). Sus principa-
les caracteristicas serian:
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Estructura

Titularidad y dependencia. La mayoria de los directorios
tematicos son de titularidad publica y han surgido como
iniciativas de bibliotecas e instituciones educativas, siendo
habitual la colaboracién entre ambos tipos de instituciones
en su gestion y mantenimiento.

Perfil profesional. En los directorios tematicos es habitual
el trabajo de bibliotecarios y de especialistas en la materia
que cubre. El papel de los primeros es fundamental a nivel
organizativo y a la hora de determinar criterios de evaluacion,
tipos de metadatos, tesauros, etcétera. Mientras, la aportacion
de los especialistas en la materia resulta muy importante en
la seleccion y clasificacion de los recursos, ya que tienen el
bagaje 6ptimo para determinar el valor de los contenidos.

Alcance y cobertura. Suelen estar centrados en una dis-
ciplina, aunque hay casos en los que se abarcan varias ma-
terias, como por ejemplo Ipl2 o Intute. Los recursos que
integran las colecciones por lo general incluyen revistas
cientificas, blogs, paginas web de instituciones oficiales,
wikis, bases de datos, etcétera, excluyéndose documentos
publicitarios, paginas personales sin interés académico y en
muchos casos los recursos que no son de libre acceso.

Tecnologia. Las soluciones de software utilizadas para
implementar directorios tematicos han ido evolucionando
desde los anos noventa del siglo XX hasta nuestros dias.
Gardner y Iannella (2000), en una primera valoracién sobre
su desarrollo tecnolégico, observaron que se estaban usan-
do gran variedad de tecnologias y que éstas iban evolucio-
nando para adaptarse a las necesidades de los usuarios e
incorporar nuevas funcionalidades. Hay dos tendencias con
respecto al software: por un lado programas creados ad hoc
para la gestion de directorios tematicos, y por otro, desarro-
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llos particulares creados adaptando software genérico. En el
primer grupo cabe destacar el programa ROADS y en el se-
gundo las aplicaciones de Lisgateway (Raza y Eqbal, 2004)
o cIsMeF (Soualmia y Darmoni, 2005).

Proceso técnico

A diferencia de los buscadores, el proceso técnico en un
directorio tematico es manual y muy similar al de las biblio-
tecas. Basicamente consiste en la identificacion, seleccion,
descripcion formal y del contenido de los recursos y difu-
sion (Mackie & Burton, 1999).

Seleccion de los recursos. Es uno de sus procesos mas
importantes, ya que la calidad de la coleccion es su princi-
pal valor, que los diferencia de otros sistemas de informa-
cion en Internet. Los criterios de seleccion mas utilizados
son la autoridad de la fuente, actualizacion, fiabilidad, im-
parcialidad y la facilidad de uso, aunque en algunos casos
el listado es mas amplio. Es aconsejable que exista una po-
litica clara al respecto y que sea publica, ya que asi se logra
el desarrollo de un conjunto consistente de recursos de alta
calidad, se unifican los procedimientos a utilizar, sirve para
la formacion de nuevo personal y permite a los usuarios
conocer las caracteristicas de la coleccion y apreciar que el
servicio es de calidad (Belcher y otros, 2000).

Descripcion de los recursos. Otra de las diferencias entre
los directorios tematicos y los motores de busqueda es que
los primeros cuentan con una mejor y mas detallada des-
cripcion de los recursos, lo que permite a los usuarios hacer
busquedas mas precisas y saber la potencial utilidad de un
documento sin necesidad de acceder a su web. La descrip-
cion se lleva a cabo de forma manual y se plasma en regis-
tros de metadatos, que varian de unos directorios tematicos
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a otros, aunque la tendencia es hacia la normalizacién me-
diante el uso de un estandar comun, como el Dublin Core.

Ademas de la descripcion formal, que incluye elementos
como el titulo, la autoria, la url o la fecha de creacion, los
registros cuentan con una descripcion del contenido for-
mada por un resumen y términos de indizacion o clasifica-
cion. La indizacion se hace con arreglo a algun vocabulario
controlado o clasificacion sobre la tematica del directorio
tematico. Por ejemplo, NOVAGate, que esta especializado en
agricultura, utiliza el tesauro Agrovoc (Price, 2000), los es-
pecializados en medicina suelen utilizar el Mesh (Abad Gar-
cia y otros, 2005) y los multidisciplinares suelen optar por
la cDU o la Clasificacion Dewey. No obstante, se empieza a
cuestionar el uso de estos lenguajes para describir los recur-
sos de los directorios tematicos y se empieza a abogar por
el uso del etiquetado social (Choi, 2014).

En algunos casos la clasificacion tematica se comple-
menta con otras clasificaciones, dando lugar a taxonomias
(Roszkowski, 2011), que se ajustan mucho mejor a la cate-
gorizacion de documentos en entornos web. Por ejemplo en
CSIMeF, ademas de por temas, los recursos estan clasificados
por tipo de documento y en Sanicon en niveles de comple-
jidad de los documentos.

Mantenimiento. Debido a la inestable naturaleza de los
recursos web, que pueden cambiar de url o desaparecer,
es necesario llevar a cabo chequeos de los enlaces regular-
mente, a ser posible automaticamente mediante el uso de
programas automatizados.

Servicios

El principal servicio que ofrece un directorio tematico es
el de dar acceso a recursos web cuya calidad ha sido eva-
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luada, ofreciendo descripciones formales y del contenido
de los mismos. Dicho acceso es posible de dos formas:
mediante la navegacion por una estructura clasificatoria
(tematica, tipologica o de otro tipo) y haciendo uso de un
sistema de busqueda simple o por campos, que puede ser
mas o menos complejo en funcion de las descripciones y
del software utilizado.

El resto de servicios podrian considerarse elementos de
valor anadido, ya que no son indispensables, pero son cada
vez mas importantes porque aumentan su utilidad y sirven
para atraer y fidelizar usuarios. Todos los directorios tema-
ticos cuentan con algin elemento de valor anadido, ya que
los distintos portales que hay en la web cada vez ofrecen
mas funcionalidades y servicios y la mayoria de la gente los
conoce y los demanda. Entre los servicios mas comunes es-
tarian los siguientes:

Uso de los registros. Esta opciéon permite que, una vez
que un usuario ha localizado registros de su interés, pueda
conservar la informacién de dichos registro para su utiliza-
cion posterior. Esto se consigue permitiendo su importacion
a un gestor de referencias, el envio al correo electrénico o
la impresién en una ventana aparte.

Interaccion. Las formas en que los usuarios pueden in-
teractuar con el sistema son cada vez mas variadas y mas
importantes, sobre todo a partir de la aparicion y acepta-
cion por parte de la gente de la web 2.0. Entre las formas
mas habituales de interaccion que ofrecen los directorios
tematicos estarian la opcion de reportar errores, de sugerir,
compartir o valorar recursos, las encuestas de satisfaccion o
la posibilidad de contactar con los gestores o responsables
del directorio.

Difusion de informacion. Este servicio tiene como finali-
dad mantener a los usuarios informados acerca de cuestio-
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nes relacionadas con el propio directorio tematico (nuevos
recursos o funcionalidades, informes, etcétera) o con la ma-
teria de que trata (congresos, noticias, etcétera). Las formas
mas habituales de difundir este tipo de informacion son las
alertas al correo, los canales RSS, los blogs, los boletines de
noticias o la presencia en las redes sociales.

Registro de usuarios. Este servicio permite al usuario ac-
ceder a determinadas funcionalidades, como por ejemplo
guardar busquedas o registros, recibir alertas de correo
electrénico o incluir sus propias etiquetas para clasificar y
gestionar los registros.

SURGIMIENTO, EVOLUCION Y SITUACION ACTUAL

La aparicion de los directorios tematicos tuvo lugar a prin-
cipios de la década de los noventa del siglo pasado, cuando
Internet se consolidé como red de comunicaciones y fuente
de informacion. En aquel momento la comunidad bibliote-
caria ya era consciente del potencial de los recursos web
para la ensefianza y la investigacion, asi como de la nece-
sidad de seleccionar y organizar los que realmente eran de
calidad, para que los usuarios pudieran acceder a ellos. Se-
gun O’Leary (2000: 38), los bibliotecarios fueron de los pri-
meros usuarios de la web y no tardaron en crear colecciones
de enlaces que pudieran ser de utilidad para sus usuarios.
Posteriormente estos listados de enlaces se sistematizaron y
empezaron a incluir una breve descripcion de los recursos
y a organizarse por materias y tipologia documental, pero
era evidente que se necesitaba algo mas avanzado. Por un
lado, era necesaria una descripcion en mayor profundidad
para identificar los recursos de forma univoca, y por otra
parte, habia que permitir la busqueda de los recursos de
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una forma mas sofisticada y eficiente que un mero listado
alfabético. Fue asi como surgieron los directorios tematicos,
al construirse bases de datos de recursos web, que poste-
riormente incorporarian mas funcionalidades y servicios.

Las primeras y mas importantes iniciativas tuvieron lu-
gar en los paises anglosajones, en especial en Reino Uni-
do, Estados Unidos y Australia (Fernandez-Ramos, 2013). Su
mayor auge se produjo durante la década de los noventa y
principios del siglo XXI, cuando mas directorios tematicos
surgieron en todo el mundo, cuando mas repercusion tuvie-
ron en las publicaciones cientificas y cuando mas se inves-
tigé en cuestiones técnicas (interoperabilidad, metadatos,
etcétera) y en el desarrollo de nuevas funcionalidades. Des-
de entonces han tenido una evolucion bastante convulsa,
caracterizada por cierta inestabilidad: a medida que unos
iban apareciendo, otros dejaban de funcionar, se fusionaban
con otros o se escindian. Asi, algunos de los grandes direc-
torios tematicos pioneros han dejado de estar operativos,
como es el caso de BUBL, Intute o Agrigate, mientras que
otros muchos siguen funcionando y tienen gran populari-
dad, como Ipl2, Merlot o CISMeF.

Esta inestabilidad y el auge de los motores de busqueda
ha llevado a algunos autores (Abadal y Codina, 2008; Rodri-
guez Yunta, 2004) a plantearse si este tipo de sistema de in-
formacion ha perdido validez y vigencia. Es indudable que
los directorios tematicos no pueden competir con Google
en cuanto al volumen de recursos indizados, pero lo que
buscan no es la cantidad de recursos sino su calidad y su
razon de ser estriba en el hecho de que en la web existen
demasiados recursos, que la gran mayoria de ellos no tie-
nen la calidad deseada y que los motores de busqueda no
solucionan esos problemas.
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Asi, las publicaciones sobre el tema y la creacion de nue-
vos directorios tematicos no se han estancado y en los ulti-
mos anos han seguido apareciendo nuevos proyectos, como
owL, Infoport o SIGIT. Ademas, las estadisticas de uso de
los directorios tematicos son abrumadoras, tanto a nivel de
consulta de recursos, como de uso de los distintos servicios
que ofrece (referencia virtual, suscripcion a canales RSS, bo-
letines de noticias) y los comentarios de los usuarios tam-
poco dejan lugar a duda acerca de su utilidad. Por ejemplo,
IPL tuvo cerca de 10 millones de visitas en 2008 y respondi6
a casi 14 000 preguntas de referencia (Maceli y otros, 2011),
LiT fue visitado mas de 10 millones de veces al mes durante
2006 e Intute tuvo durante el afio 2009 una media de 11
millones de visitas mensuales (Joyce y otros, 2010), lo que
demuestra que no han perdido valor ni utilidad.

CONCLUSIONES

Los motivos por los que surgieron los directorios tematicos
estan vigentes en la actualidad: el volumen de informacion
en la web cada es mayor y, puesto que no hay filtros que
aseguren su calidad, ésta es muy variable; los motores de
busqueda, a pesar de que han mejorado, siguen siendo muy
limitados en cuanto a discriminar la calidad de los docu-
mentos; y la gente es cada vez mas autébnoma a la hora
de buscar informacion, pero tiene importantes carencias en
competencias informativas. Por ello la labor de los profe-
sionales de la informacion en la seleccion y descripcion de
recursos web de calidad, ajustados a las necesidades de los
usuarios, ain es importante y de gran utilidad. Ademas, en
el actual contexto educativo, en el que los alumnos son cada
vez mas autonomos y necesitan buscar informaciéon para
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sus tareas académicas, los directorios tematicos cumplen
una importante labor de referencia y orientadora (Abadal
y Codina, 2008), maxime cuando el uso exclusivo de moto-
res de busqueda no es suficiente para localizar informacion
académica de calidad (Markland, 2005).

La desaparicion de algunos directorios tematicos no pue-
de achacarse a falta de uso o insatisfaccion de sus usua-
rios, sino principalmente a problemas de indole econémico.
Como muchos otros servicios publicos, incluidas las biblio-
tecas, los directorios tematicos se han tenido que enfrentar
a una situacion econémica desfavorable, en la que los pre-
supuestos han disminuido y se han producido numerosos
recortes. Su mantenimiento es costoso y dependen de insti-
tuciones publicas con cada vez menos recursos, pero no es
un obstaculo insalvable, ya que existen multitud de casos
de éxito de directorios tematicos que han sabido afrontar
este tipo de adversidades y seguir adelante. Como han in-
dicado los responsables de Intute (Joyce y otros, 2010), es
necesario pensar en nuevas formas de financiacién y bus-
car un “modelo de negocio” que minimicen los efectos de
los recortes presupuestarios, asi como buscar féormulas que
permitan ahorrar costes y asegurar su mantenimiento, como
por ejemplo buscar la especializacion, desarrollar herra-
mientas informaticas que faciliten los procesos técnicos, o
aunar fuerzas mediante la creaciéon de consorcios y comu-
nidades de usuarios que contribuyan al mantenimiento y
actualizacion de contenidos (Rodriguez Yunta, 2004).

Por otra parte, la facilidad de uso, el dinamismo y la
amigabilidad de los sistemas de informacion en la web, asi
como la posibilidad de participar activamente mediante sus
comentarios, sugerencias y aportaciones, son caracteristicas
cada vez mas demandadas por los usuarios, que han visto
en los blogs, las redes sociales y otros servicios de la web
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2.0 una forma muy atractiva de acceder a la informacion
(Fernandez-Ramos, 2014b). Para que los directorios temati-
cos sigan teniendo atractivo y no se queden obsoletos de-
ben hacer un importante esfuerzo por adaptarse al contexto
tecnologico de cada momento, incorporando las funciona-
lidades demandadas por los usuarios y adaptando sus dise-
flos a sus gustos y preferencias.
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