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n el mas puro estilo 2.0, en esta colaboracién preten-

do plantear unas reflexiones para que podamos inter-

cambiar opiniones y enriquecer este punto de partida.
El trabajo va a constar de tres partes diferenciadas:

* Concepto de web 2.0.
* Biblioteca universitaria 2.0.
* Reflexiones para debatir.

WEB 2.0

Los estudios que tratan de la web 2.0 son numerosisimos.
Monsoriu (2010: 156) la define como:

[...] una segunda generacion de contenidos web creados [noso-
tros afiadiriamos también] por los propios usuarios de Internet y
puestos a disposicion de los demas por medio de herramientas
que permiten compartir contenidos en la Red como son los wikis,
blogs o las redes y los medios sociales.
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El término web 2.0 nacié en 2004 en una sesion de “brain-
storming”, o tormenta de ideas, organizada por dos empre-
sas que no habian sido arrastradas por la crisis, O’Reilly
y MediaLive. Pensaron que aquellas empresas que habian
sobrevivido a la burbuja, debian reunir una serie de carac-
teristicas que no tenian las que habian fracasado. Buscaron
dichas caracteristicas y le llamaron web 2.0 (O’Reilly, 2005).
Ano y medio después del nacimiento del concepto web 2.0,
el término que lo identificaba habia arraigado, y existian
mas de 9,5 millones de menciones en Google. Actualmente,
su creador “[...] considera que el concepto ‘web 2.0’, que él
mismo acuné para definir una web mds dinamica y partici-
pativa, ha envejecido y quedado obsoleto para explicar una
realidad tecnolégica en la que se imponen la movilidad y la
computacion en la nube.” (ELMUNDO.es, 2011)

Margaix Arnal (2007) ha subrayado las caracteristicas de
la web 2.0:

1. Nace de la observacion y no de un replanteamiento de los ser-
vicios de Internet. Antes de formularse el concepto, ya existian
servicios que pueden calificarse como web 2.0.

2. Surge en el mundo empresarial y tiene una marcada impronta
tecnologica y de marketing [el subrayado es nuestro].

3. No hay una caracteristica clave para identificar un servicio
web como 2.0, sino que existen varias que pueden cumplirse
en mayor o menor medida, pero es dificil encontrarlas todas
simultaneamente.

Poniendo el acento en la tecnologia y siguiendo la idea
dada por O’Reilly, puede decirse que las aplicaciones 2.0 son
aquellas que sacan partido de las ventajas intrinsecas de la
web, ofreciendo un servicio continuamente actualizado que
mejora cuanto mas gente lo usa, utilizando y remezclando
los datos de multiples recursos, incluyendo los usuarios in-
dividuales, a la vez que ofrecen los datos y servicios para ser
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utilizados por otros, creando una arquitectura de participa-
cion en red, yendo mas alla de la pagina web 1.0 para ofrecer
experiencias de los usuarios cada vez mas ricas.

Sin embargo, no es la tecnologia lo que mas resalta de la
web 2.0, sino los principios de compartir, reutilizar, mejora
continua, consideracion del usuario como fuente de infor-
macion, confianza, aprovechamiento de la inteligencia co-
lectiva, etcétera. En definitiva, la auténtica revolucion se ha
producido con el cambio de consideracion de los usuarios,
que han pasado de ser consumidores de informacion a ser
agentes participativos en la elaboracion y gestion de conte-
nidos. El uso de la web se esta orientando a la creacion e
interaccion de redes sociales que pueden proporcionar con-
tenidos de forma dinamica, creando webs interactivas y vi-
suales. En definitiva, los sitios web 2.0 actuarian mas como
puntos de encuentro o webs dependientes de usuarios que
como webs tradicionales.

En definitiva, se promociona y cultiva la inteligencia co-
lectiva mediante la puesta en comun de las aportaciones de
los usuarios de redes que pueden vivir muy alejados entre
si. Es un medio democritico en el que todos los usuarios
pueden manifestar sus opiniones y poner a disposicion de
otros su conocimiento.

Los ejemplos de sitios web 2.0 son muy numerosos, pero
quiza dos de los ejemplos mas emblematicos sean Amazon
y Wikipedia.

Pero este culto a la web 2.0 o web social, como también
se le llama, que se ha hecho omnipresente en nuestras vi-
das y que no para de generar publicaciones mas o menos
reflexivas y repetitivas, no debe ocultar algunas incertidum-
bres o amenazas que también han sido sefialadas. Garcia
Markina (2010) ha distinguido los siguientes: contenidos es-
critos por amateurs; riesgos juridicos; se abusa de las accio-
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nes de compartir y re-compartir; provoca adiccion; se deja
de lado el disefio; las aplicaciones web son mas lentas que
las aplicaciones de escritorio; infinidad de problemas rela-
cionados con la privacidad; masificacion de la publicidad en
Internet; espionaje de Estado.

A estas podriamos anadir otras, como: la inflacién de
informacion, dificil de controlar; la falta de tiempo para
reflexionar sobre la informacién que recibimos; la falsa ilu-
sion de tener relacion con muchas personas, cuando mu-
chas veces estamos solos, etcétera.

LA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA 2.0

La denominacion biblioteca 2.0 surge de la aplicacion de
la web 2.0 a la biblioteca en general. Para definir qué es la
biblioteca universitaria 2.0, es preciso que expongamos pri-
mero qué se entiende por biblioteca 2.0 y, después, qué es
la biblioteca universitaria, como una tipologia concreta de
biblioteca.

La biblioteca 2.0

En cuanto a la produccion cientifica sobre la biblioteca 2.0
hay que senalar que la idea de biblioteca 2.0 ha nacido y
se ha debatido en la blogosfera, en los blogs relacionados
con la biblioteconomia, por lo que la nota caracteristica es
la dispersion de la informacion. Entre los blogs mas impor-
tantes pueden citarse los siguientes:

1. LibraryCrunch. El ya citado blog de Michael Casey

(http://www.librarycrunch.com/2007/10/we_know_
what_library_20_is_and.html /).
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2. Tame the web. Blog de Michael Stephens (http://ta-
metheweb.com/).

3. ALA TechSource. Blog de la American Library Associa-
tion (http://www.alatechsource.org/).

En Espana también hay algunos blogs donde se puede
encontrar informacién sobre la biblioteca 2.0:

1. El Documentalista enredado (http://www.documen-
talistaenredado.net/).
2. Deakialli DocuMental (http://www.deakialli.com/).

Junto a los blogs, la biblioteca 2.0 y sus aplicaciones cada
vez son objeto mas frecuente de articulos de revistas y otras
publicaciones cientificas. Enfocados a las bibliotecas espa-
nolas, queremos destacar los estudios de Margaix Arnal,
Leiva Aguilera, Merlo Vega y Marcos Mora, todos ellos reco-
gidos en la bibliografia adjunta.

El estudio de la biblioteca 2.0 comienza a ser también
objeto de estudio de trabajos universitarios desarrollados
por los alumnos. Es el caso del trabajo fin de master reali-
zado por Sanz Paricio sobre el comienzo del desarrollo 2.0
en la Universidad de Zaragoza, que hemos dirigido y que
recogemos también en la bibliografia. Queremos referirnos
también al proyecto fin de carrera realizado por Martinez
Galindo, dirigido por Peset Mancebo.

Origen del término y definicion

El término biblioteca 2.0 fue utilizado por primera vez en
2005 por Michael Casey en su blog LibraryCrunch. Desde
entonces, los ejemplos se han ido multiplicando. De ellos
recogemos algunos a continuacion:
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1.

2.

3.

Paul Miller (2005) dio una sencilla definicion: “web
2.0 + biblioteca = biblioteca 2.0”.

Serrano Cobos (2006) resalta como notas caracteristi-
cas de la biblioteca 2.0 las siguientes:

* Permite y fomenta la participacion del usuario/
cliente no solo en el disfrute de la misma, sino en
su gestion.

* Divertida, trabaja para el usuario, habla de com-
partir y no solo de consultar o pedir en présta-
mo, de crear redes de usuarios, de comunicar y
facilitar la comunicacion entre usuarios y biblio-
tecarios y entre los propios usuarios.

* Socializa la recuperaciéon y arquitectura de in-
formacién, en un sistema escalable, permitiendo
descentralizar la clasificacion de los contenidos.

Margaix (2007) la define como: “[...] la aplicacion de
las tecnologias y la filosofia de la web 2.0 a las co-
lecciones y los servicios bibliotecarios, tanto en un
entorno virtual como real.”

Ros-Martin (2007) se refiere a la biblioteca 2.0 como:
“[...] un modelo que plantea una transicioén en el es-
quema de las bibliotecas, especialmente en el modo
en que las unidades de informacién hacen entrega
de sus servicios, pasando de modelo de museo de
contenidos permitiendo que sea el usuario quien los
genere [...] los que proponen este concepto esperan
que, en ultima instancia, el modelo de servicio Bi-
blioteca 2.0 reemplace al tradicional, unidireccional
que ha caracterizado a la biblioteconomia durante
los ultimos siglos.”

La consulta de otro tipo de documentos pueden también
arrojar luz sobre la idea de biblioteca 2.0 (véase anexo).
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Aplicaciones 2.0

La aplicaciones 2.0 de las que la biblioteca puede hacer uso
son variadas. Se han sefialado como las mas extendidas las
siguientes:

1. Redes sociales. Las redes sociales han existido siem-
pre y pueden definirse como un grupo de personas
relacionadas entre si. Cuando hablamos de redes so-
ciales en el contexto de la web 2.0 nos referimos a
sitios web con caracteristicas especiales para crear re-
des sociales. Es el caso de Facebook,Tuenti o Twiter.

2. Blogs o bitacoras. Una bitacora es un sitio web perio-
dicamente actualizado que recopila cronolégicamente
articulos o textos de uno o varios autores, aparecien-
do primero el mas reciente. El nombre de biticora
esta basado en los cuadernos de bitacora, cuadernos
de viaje que se utilizaban en los viajes marinos para
recoger el desarrollo del viaje y sus vicisitudes.

3. Wikis. Una wiki es un sitio web cuyas entradas pue-
den ser editadas por multiples usuarios a través de
cualquier navegador. Los usuarios pueden crear, mo-
dificar o borrar un mismo texto que comparten; por
lo tanto, se trata de un sistema de colaboracién muy
simple de creacion y publicacion de contenidos en la
web. El paradigma es Wikipedia.

Segun Marcos Mora (2009:16-17) las bibliotecas pueden
hacer uso de las aplicaciones 2.0 de dos formas distintas:

1. Puede utilizarlas para:
e Compartir material de la biblioteca (fotos de la
biblioteca en Flick; videos en Youtube, marcado-
res favoritos de la biblioteca en Delicious).
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Ofrecer noticias relacionadas con la biblioteca
(noticias sobre la biblioteca en Menéame y Docu-
menea; noticias breves en Twiter).

Crear relaciones en las redes sociales. La bibliote-
ca se convierte en usuario institucional en redes
sociales como Facebook.

2. La biblioteca se convierte en un sitio en el que los
usuarios participan y generan contenidos, dentro del
que puede haber:

Blogs que admiten comentarios de los usuarios
y que pueden recoger noticias sobre la propia
universidad, sobre la biblioteca, sobre las tecno-
logias aplicadas a la educacion; sobre cursos de
formacion de usuarios, etcétera).

Album de fotos de la biblioteca subidas tanto por
el personal como por los usuarios.

Canal con videos donde se pueden escribir co-
mentarios.

Atencion a los usuarios a través del chat.

OPAC con navegacion social por medio de marca-
dores, en el que se pueden comentar las obras,
votarlas, etcétera.

A través de la exposicion anterior se ve que la nota mas
caracteristica de la biblioteca 2.0 es el papel del usuario. El
usuario 2.0 se convierte en un agente activo en la elabora-
cion y gestion de contenidos. Margaix Arnal (2007: 100-101)
fundamenta esta nueva vision del usuario en dos principios
filosoficos:
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1. La confianza radical en el usuario, lo que implica
fiarse plenamente de ellos en cuanto al uso de los
servicios, la informacioén aportada, etcétera.

2. El aprovechamiento de la inteligencia colectiva, re-
cogiendo el conocimiento aportado por los usuarios
para que otros puedan reutilizarlo y aprovecharlo.

La biblioteca universitaria

Como ya hemos senalado, acercarnos a la biblioteca univer-
sitaria 2.0 requiere superponer a lo anteriormente expuesto,
aplicable a cualquier tipo de biblioteca, los elementos que
componen la esencia de la biblioteca.

En primer lugar, es preciso que definamos la biblioteca
universitaria. En otro lugar (Orera, 2007) ya nos referimos
a ella como:

[...] un centro de recursos de informacién que basa su gestion en
la filosofia de la globalizacion, el uso de las nuevas tecnologias
de la informacién y de la comunicacién, en la cooperaciéon y en
la calidad. Tiene como principal misién proporcionar a la comu-
nidad universitaria todos aquellos servicios, documentos y recur-
sos informativos propios o ajenos, necesarios para que aquella
desarrolle con eficacia sus funciones docentes, de investigacion
y aprendizaje.

De dicha definicion queremos resaltar varias cosas:

1. Que las bibliotecas universitarias colaboran para que
la universidad a la que sirven logre desarrollar con
éxito sus dos funciones mas importantes: la docen-
cia/aprendizaje y la investigacion

2. Derivado de lo anterior, los dos grupos mas impor-
tantes de usuarios son los estudiantes y los profeso-
res/investigadores.
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3. Por ultimo, queremos poner de relieve el servicio
que las bibliotecas universitarias prestan deben ha-
cerlo aplicando criterios de calidad a la informacién
que manejan.

REFLEXIONES PARA DEBATIR

A continuacién, proponemos una serie de reflexiones.

Denominacion biblioteca 2.0

El término biblioteca 2.0 ha hecho fortuna, presentandose
como un modelo de biblioteca que rompe totalmente con la
realidad anterior.

Pero la tecnologia avanza a tal velocidad que si nos em-
penamos en etiquetar cada avance significativo, corremos el
riesgo de usar términos que queden anticuados continua-
mente: biblioteca 1.0, 2.0, 3.0...

Quiza es mas adecuado y menos estresante ver la biblio-
teca como un servicio a la sociedad que debe adaptarse a
los cambios que ésta experimenta y contemplar etapas mas
amplias, como el periodo en el que nos encontramos: una
sociedad que conocemos como sociedad de la informacién
en la que la realidad esta condicionada, entre otros factores,
como la evolucién tecnolégica. La web 2.0 no es mas que
un estadio mas de su evolucion.

Lenguaje y estilo predominante en las publicaciones
sobre la biblioteca 2.0

El lenguaje utilizado en muchas de las publicaciones sobre
la biblioteca 2.0 esta, a nuestro modo de ver, cuajado de t6-
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picos. Es un lenguaje que sugiere una moda o un producto
del marketing. Se impone una etapa de reflexion sobre los
cambios que esta experimentando la biblioteca que serene
ese lenguaje y dé mas credibilidad al modelo.

El papel del usuario

Aunque muchas publicaciones sobre la biblioteca 2.0 pre-
sentan como una innovacion el papel del usuario como cen-
tro de la biblioteca, hace tiempo que ésta ve en el usuario
el centro de su quehacer. La novedad que ha traido la de-
nominada web 2.0 es el modo de comunicaciéon entre el
usuario y la biblioteca, pasando de ser casi unidireccional a
ser bidireccional.

Por otra parte, la participacion del usuario de estable-
cerse de forma selectiva y no buscar la participacion por la
participacion.

Necesidad de formacion del personal

El avance de la tecnologia, requiere una formaciéon constan-
te del personal bibliotecario

Evolucion de los servicios

Como los medios de que dispone la biblioteca no son infini-
tos, es necesario un continuo proceso de cambio en el cual
se vayan sustituyendo los servicios que ya no interesen por
otros que interesen mas al usuario.

169



Bibliotecas, web 2.0 y teoria sobre usuarios

Necesidad de seleccionar y planificar la implementa-
cion de aplicaciones 2.0

De todas las existentes, es preciso seleccionar y adaptar
aquellas aplicaciones que sean mas interesantes para los
profesores y alumnos. Por otra parte, las herramientas son
flexibles, de manera que pueden utilizarse para distintos
usos y mezclarse unas con otras.

En el proceso de implementacion de herramientas 2.0,
sugerimos la creacion de un grupo de trabajo, que se encar-
garia de:

a)

b)

<)

Reunir informacion sobre las aplicaciones 2.0, tanto
a nivel tedrico (publicaciones sobre biblioteca 2.0,
blogs, etcétera) como practico (experiencias de otras
bibliotecas, por ejemplo).

Seleccionar la aplicacién/aplicaciones a poner en
marcha. Estudios de usuarios, evaluacion de medios,
tanto personales como de otro tipo, con los que se
cuenta.

Proyecto piloto, que va a permitir publicitar el nuevo
servicio, evaluar resultados, adaptar la aplicacién en
funcion de los resultados, etcétera. Es muy aconseja-
ble implementar la aplicacion a través de un proyec-
to piloto y presentarlo como tal. Si no se hace asi,
sino que se pone en marcha la aplicacion de forma
definitiva desde un principio, si el proyecto falla, se
corre el riesgo de desanimar al personal y dar una
mala imagen hacia el exterior.

A todo lo anterior hay que anadir que en las bibliote-
cas universitarias es particularmente valiosa la colaboracion
con los usuarios, por lo que se aconseja su presencia en el
proceso.
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Necesidad de aplicar estudios de usuarios

Son necesarios estudios que evalien los resultados del uso
de las distintas herramientas.

Frente a los cambios, es preciso no olvidar que hay prin-
cipios que deben impregnarlo todo. En este caso, que el tipo
de informacion que la biblioteca universitaria suministra es,
fundamentalmente, informacion cientifica, lo que conlleva
una mayor supervision de la calidad.

Programas de formacion de usuarios

El éxito de las distintas herramientas dependera del uso que
hagan los usuarios, por lo que el desarrollo de nuevas he-
rramientas y servicios debe ir acompanada de programas de
formacion de usuarios.

Respeto a los derechos de autor

En el nuevo contexto, uno de los problemas mas importan-
tes con el que se estan enfrentando las bibliotecas univer-
sitarias es con las infracciones contra el derecho de autor.
Es preciso dar formacion no sélo a los bibliotecarios, sino
también a los profesores y alumnos, acerca del uso legal de
la informacion.
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Seoane, Catuxa. Decdlogo del bibliotecario 2.0, 2006 [en linea],
http://www.deakialli.com/2006/11/09/decalogo-del-bibliote-
cario-20/

1. Reconoceré que el universo de la cultura informacional esta
cambiando muy riapidamente y que las bibliotecas tienen que
responder positivamente a esos cambios para reforzar los ser-
vicios que los usuarios necesitan y quieren.

2. Me educaré sobre la cultura informacional de mis usuarios y
buscaré formas de incorporar lo que aprendo a los servicios
de la biblioteca.

3. No seré paternalista en relacion a mi biblioteca, sino que ob-

servaré claramente su situacién y haré una evaluacién honesta

de lo que puede ser mejorado.

Seré un participante activo para mejorar mi biblioteca.

Reconoceré que las bibliotecas evolucionan muy lentamente y

trabajaré con mis colegas para fomentar nuestra sensibilidad a

que esto cambie.

6. Seré valiente para enfrentarme a la propuesta de nuevos ser-
vicios y nuevos modos de mejorarlos, aunque algunos de mis
colegas sean reacios.

7. Mostraré ilusion por los cambios positivos y transmitiré esto a
mis colegas y usuarios.

8. Dejaré de lado las practicas de antafno si hay un modo mejor
de hacerlas ahora incluso si éstas me parecen muy importan-
tes.

9. Tendré una actitud practica y experimental con respecto a los
cambios, estando dispuesto a cometer errores.

10.No esperaré hasta que algo sea perfecto para lanzarlo al pu-
blico, sino que lo mejoraré continuamente basandome en el
feedback del usuario.

Al
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