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Praxis y practica en el conocimiento
bibliotecologico

HEcTOR GUILLERMO ALFARO LOPEZ
Universidad Nacional Autonoma de México

PRAXIS

“Los fil6sofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos
el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo” (Marx y En-
gels 1974, 40). Esta conocida tesis fue formulada por un pensador
revolucionario del siglo XIX cuya obra tuvo un profundo impac-
to en diversos 6rdenes y marc6 el rumbo intelectual y politico de
gran parte de la pasada centuria. La tesis, con su contundente con-
cision —a la manera de una ecuacion de la fisica en la que un am-
plio espectro de fenémenos cé6smicos quedan enmarcados en una
minima formulacién matematica—, se convirtié en la compendio-
sa representacion de todo un amplio programa de revolucion so-
cial. Incluso, fue esgrimida por una vasta caterva de seguidores del
referido pensador como la revelaciéon de una verdad que se habia
extraviado por seguir el camino equivocado, pero que en ese mo-
mento ya habia llegado a la hora de enmendar el rumbo para lle-
var a cabo la auténtica transformacion del mundo. Lo anterior nos
enfrenta a la cuestion de qué es lo que de fondo plantea semejante
enunciado: puede decirse que consta de dos secciones o, mas exac-
tamente, de concepciones sobre la teoria y prdctica.
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Brecha entre investigacion y prdctica...

La primera parte de la tesis, “Los fil6sofos no han hecho mas
que interpretar de diversos modos el mundo”, ha de compren-
derse como: los fil6sofos s6lo se han dedicado a hacer teorias so-
bre el mundo, dando por sentado, con ello, que la filosofia —en
cuanto ha sido concebida y desarrollada a lo largo de la historia
desde sus origenes (en Occidente)— fue signada por una interpre-
tacion pasiva, sin capacidad de actuar sobre la realidad; es decir,
que es una actividad inutil, que gira en el vacio de una especula-
cion incapaz de salir de si misma. De ahi que la teoria, que es el
fundamento de la filosofia en su sentido clasico, no es un instru-
mento apropiado para propiciar cambios en la realidad social. Por
el contrario, en la segunda parte de la tesis —que perentoriamente
dicta: “[...] pero de lo que se trata es de transformarlo”— esta cla-
ramente de manifiesto que el instrumento que, cual ariete, puede
transformar el mundo es la actividad practica. Por tanto, sélo la
accion concreta, inmersa en la realidad inmediata, es la que pue-
de llevar a cabo los cambios, la transformacion del mundo. Nada
de abstracciones, sino la accion estratégica y dirigida por la prac-
tica, tal como en otra de sus tesis el susodicho autor ratifica: “La
vida social es, en esencia, practica. Todos los misterios que desca-
rrian a la teoria hacia el misticismo, encuentran soluciéon racional
en la practica humana y en la comprension de esta practica” (Marx
y Engels 1974, 9).

La teoria es como una entidad sonambula que camina sobre
una cuerda tendida sobre el vacio del misticismo, mientras que
la practica, con los pies bien afincados sobre la tierra, es la que,
con sentido comun y claridad, mira hacia adelante para conducir
los cambios sociales. De esta forma, en la tesis inicial queda clara-
mente establecida la bipolaridad entre teoria y practica, las cuales,
incluso, llegan a parecer antagonicas. Tal situaciéon no era nueva
en el siglo X1X, época en la que fueron enunciadas tales tesis, pe-
ro se encontrd esa equidistancia entre teoria y practica, en gran
medida, en funcién del contexto decimonénico, en el cual —dado
el ascenso y predominio que se dio desde los origenes del mundo
moderno de la tendencia cientifica— se privilegi6 a la practica y
se dejo a la teoria arrumbada en el rincén de los trastos inttiles.
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Es preciso anadir que, en ese mismo contexto decimonénico, se
gesto la constitucion del campo bibliotecolégico, por lo que éste
se encuentra inmerso en las mismas fuerzas culturales, intelectua-
les y sociales expresadas en las tesis citadas, las que a su vez son
una sintética representacién de tales fuerzas. No obstante, para
comprender la especificidad del distanciamiento entre ambas esfe-
ras, debemos remontarnos a su antecedente, en el cual, asimismo,
se ofreci6 una alternativa para alcanzar su unidad.

El antecedente del término prdctica es la palabra griega praxis,
que en su origen, para ese pueblo, significaba “accion”, “actividad”,
“hacer”... pero no se trataba de una practica en stricto sensu co-
mo la entendemos en la actualidad. Praxis era, por tanto, la accién
que emprenden las personas en sociedad en sus multiples labo-
res o actividades cotidianas: de ahi que fuera un acontecer social.
Era una actividad externa que podia ser percibida por los demas.
Y esa misma evidencia inmediata, tangible, hacia que no se requi-
riera mayor comprension de ella. Se manifiesta cotidianamente, se
despliega inercialmente entre los individuos, y se ven sus resulta-
dos; con eso basta. Pero en la Grecia antigua surgié un peculiar
tipo de praxis que no se parecia a la praxis usual, establecida, que
en cierto modo era su antitesis. El surgimiento de la filosofia va a
significar un acontecimiento decisivo y removente de y en la cul-
tura griega y, de hecho, de la civilizacion occidental. Los prime-
ros filésofos comprendieron la profunda significacion de la praxis
que cotidianamente emprendian las personas. No era una simple
accion inercial que s6lo condujera a resultados inmediatos y prag-
maticos. Muy por el contrario: la praxis era la accién a través de
la cual se construye dia a dia el mundo humano, esa segunda na-
turaleza que se sobrepone al mundo natural. Sin embargo, al dar
razon del sentido de la praxis, los filésofos comprendieron que su
reflexion cruzada por la teoria era también una praxis, pero de
un temple especifico y diferencial respecto al comin de la praxis.
Porque precisamente, en esta especial praxis filosofica, gravita la
teoria, la cual, comparada externamente por los datos inmedia-
tos con que se ofrece a la percepcion, se muestra como lo contra-
rio a la mera praxis usual; incluso, parecieran antagénicos. Esto
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se entiende mejor si nos remitimos primero a la raiz etimologica
de teoria. Proviene del término griego theorein, que textualmente
significa “contemplacion” y que, en cuanto tal, es la instancia me-
diante la cual se aprecia aquello que simultineamente esta y #no
esta en la realidad. Por medio de un mirar superficial, que acom-
paiia a la praxis usual, solo se percibe lo inmediato y tangible que
la realidad ofrece. En tanto, la teoria contempla los sistemas de
relaciones que articulan los fenémenos que dan forma a la reali-
dad inmediata; por ejemplo, las estrategias (que estan y no estan)
seguidas por los entrenadores en un deporte para que sus juga-
dores, al ajustarse a ellas, puedan vencer al equipo rival; a simple
vistas, las estrategias no son captadas por los aficionados a ese de-
porte, sino por los conocedores de esas tacticas. Pero por su ca-
racter aparentemente pasivo, imperceptible a los sentidos, al que
el propio término, contemplacion, remite no se le atribuye la cate-
goria de accion (praxis).

El enciclopédico Aristételes lleva a cabo una resignificacion de
los conceptos de praxis 'y theorein. Para él, la praxis significa las
disciplinas y actividades que los hombres despliegan en la polis,
como es la vida ética y politica, cuyo objetivo primario es el ac-
tuar, el bien vivir en comunidad; por lo que, en dltima instancia,
significa la actividad libre en la polis. La teoria, por su parte, es
considerada por Aristételes como aquella que consiste en las cien-
cias y actividades interesadas en el conocimiento en si y por si
mismo. Pero sobre todo es de remarcar que para este fil6sofo la
teoria no es, en cuanto contemplacion, un estado mental pasivo
e improductivo; por el contrario, es una actividad ardua y consis-
tente. Por lo que, para Aristételes, praxis y teoria son dos formas
de vida que expresan dimensiones de la existencia propiamente
humana y libre; por ello, entre ambas no hay contraposicion, sino
complementariedad.! El filésofo hispanomexicano Eduardo Nicol,

1  “Debemos tener cuidado de no tergiversar el espiritu de las distinciones
aristotélicas. Aun cuando theoria, que es la fuente etimolégica de nues-
tra palabra ‘teoria’, se traduce a veces por ‘contemplacion’, ‘contemplacion’
tiende a sugerir un estado mental pasivo y receptivo. Pero para Aristételes,
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siguiendo los pasos de Aristételes, concluia que el pensar era una
forma muy especial de praxis no programatica, pero si transforma-
dora. Y en cuanto tal, el proceso transformador repercute prime-
ramente en el propio hombre, que al ser una entidad incompleta,
menoscabada, ontolégicamente requiere de constante transforma-
cién; ya que no es, sino que se hace permanentemente, a lo cual
contribuye notoriamente la praxis en su dimensién tedrica. Por lo
que, para Nicol, praxis y teoria conforman una unidad indisolu-
ble, y, en cuanto tal, son un accionar que permite la comprension
(interpretacion) y la transformacion.?

Como ha podido apreciarse, desde la antigua Grecia se dio una
gran controversia en torno a la praxis entre posturas encontradas:
las que postulan una clara distincion entre praxis, en cuanto tal,
y teoria —por tanto, se encuentran distanciadas—; y las que, por

theoria es una forma de vida que implica actividad ardua y disciplinada. No
es enteramente exacto denominar theoria y ‘praxis’ a formas o modos de vi-
da, pues segtin Aristételes ambas emergen como dos dimensiones de la vida
auténticamente humana y libre. Podemos detectar ya una importante ambi-
giiedad que se manifiesta en la disparidad entre el significado aristotélico
de “praxis” y la traduccidn castellana ‘practica’. Pues ‘practica’ y su pariente
‘practico’ apuntan a una actividad o caricter mundano y mixto. El hombre
practico es el que no estd interesado en la teoria (hasta es anti-teorético o
anti-intelectual), que sabe como seguir adelante en los obstiaculos y tropie-
zos del mundo, cuyos aspectos ‘material’ y ‘practico’ le importan ante todo.
Consecuentemente, una persona cuya mentalidad responda a este sentido
contemporaneo de lo ‘practico’, puede quedar en principio perpleja al cons-
tatar que lo que ahora denominamos ‘practico’ tienen poco que ver con lo
que por Aristételes entendia por ‘praxis” (Bernstein 1979, 10-11).

2 “Resulta, pues, que la cuestion de la sophia es una cuestion practica. Lo
que dice el pensador es que la sabiduria se practica, no s6lo se piensa.
Pensarla también es una praxis, pero esto se convierte en ciencia cuando
el objeto practico es el hombre mismo. Para cada cual, la sapiencia practi-
ca consiste simplemente en saber lo que hace: en proyectar las acciones,
en arbitrar y utilizar los medios adecuados para un fin practico. Toda pra-
xis es un pro-pésito del hombre, una proyeccion de su ser hacia el exte-
rior. La filosofia descubre que esa pro-yeccion se puede orientar hacia el
interior; el ser del hombre puede convertirse en un fin prdactico de su pro-
pia existencia (Nicol 2007, 54).
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el contrario, sefialan su conjuncion mas alla de la especificidad de
cada una de ellas; incluso, se lleg6 al caso de sustentar que la teo-
ria es una praxis, peculiar, también. Y aunque el gran Aristételes
clarificé sus puntos de conjuncion, la posicion que terminé por
prevalecer fue la de distanciamiento; asi, en medio de ese abismo,
se engendr6 el moderno concepto de practica.

El contexto de la Modernidad proporcioné los elementos idoneos
para configurar un concepto de practica autosuficiente y huérfano
de referentes abstractos. Epoca cuyo inmanentismo (a contramar-
cha del trascendentalismo medieval) ha configurado una concep-
cion del hombre como ser disponible y manipulable; tal concepcién
se corresponde con el fundamento y desenvolvimiento de la ciencia
moderna operativa y pragmatica. En semejante contexto, la prac-
tica no requeria bases tedricas, por lo que se adhiri6 a la ciencia
moderna y adquirié un status fundamental en la epistemologia. Lo
que permitié su identificacién con la técnica, esto es, como técnica
operativa con la que se puede manipular hombres y naturaleza. A
una concepcion de semejante indole sobre la practica no le atafien,
como en la praxis concebida por Aristételes, valores (conocimien-
tos) éticos y politicos. Mas aun, esta concepcion practica acabé por
erigirse en desiderdtum del conocimiento: a ella se supedita el pro-
ceder y orientacion de la ciencia, haciendo que la teoria juegue, en
el mejor de los casos, s6lo el rol auxiliar de la practica.’

Incluso una postura que abogue por una inversién de térmi-
nos, como el que la teoria tenga preminencia sobre la practica,
se va a considerar un desviacionismo aberrante, y hasta se va a

3  “La proclamacion del primado de la practica frente a la teoria va acompana-
do del desconocimiento del significado de la teoria, la cual con respecto a
la practica se reduce a mera teoria y a factor auxiliar de la practica, mien-
tras que el sentido y el contenido de la practica en esa inversién se com-
prenden tan poco tampoco como en la antigua reivindicacién del primado
de la teoria. Este primado de la practica sobre la teoria, que se pone de ma-
nifiesto en la formulacion de que saber es poder, o en la reivindicacion del
significado de la teoria para la practica, parte de un aspecto histéricamen-
te determinado de la praxis, en el cual la esencia de esta ultima se revela
y se oculta a la vez en forma caracteristica.” (Kosik 1967, 237-238).
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anatemizar semejante “dictadura de la teoria”. En el siglo XIX, la
preminencia de la practica sobre la teoria alcanzé su punto algi-
do, y como respuesta a ello, entre grupos radicales (izquierda he-
geliana) se trat6 de recuperar el concepto de praxis, que en breve
derivo en una filosofia de la praxis, que vino a ser una reflexion
y fundamentacion de la practica, no una revalorizacion de la teo-
ria en cuanto tal. De hecho las tesis citadas en el umbral de este
escrito responden a tal filosofia de la praxis, y aunque lo que ha-
cian era legitimar de fondo la concepcién de practica dominante,
con ello quedaba abierta la senda para una reconsideracion mas
amplia de la praxis y de su relacion con la teoria, que apela a una
recuperacion de su sentido humano desde su raigambre helénica.

Como se explico para la concepcion griega (una vez que se con-
cibi6 al pensamiento como una modalidad de praxis, y que ade-
mas tenia la especificidad de otorgarle sentido), la praxis es una
accion que expresa la dimension ontolégica de la vida humana en
cuanto proceso de autocreacion. Aunado a esto, una actualizacién
de la praxis de cara hacia adelante ha de tener en consideracion,
asimismo, el correlato de la autocreaciéon humana como es el des-
pliegue de creacion de la realidad humana. Por via de la praxis,
accion con fundamento de conocimiento y sentido, los humanos
crean su propio mundo sustentado en una realidad humanizada.*
Es un proceso ontocreador que mediante la creacion de la realidad
humano-social, a la vez, se crea el hombre a si mismo. Lo ante-
rior es muy diferente al accionar pragmatico de la simple practica

4  “La praxis tiene también otra dimension: en su proceso, en el cual se crea
la realidad humana especifica, se crea, en cierto modo y al mismo tiempo,
una realidad que existe independiente del hombre. En la praxis se realiza
la apertura del hombre a la realidad en general. En el proceso ontocrea-
dor de la praxis humana se funda la posibilidad de una ontologia, es decir,
de una comprension del ser. La creacion de la realidad (humano-social) es
la premisa de la apertura y comprension de la realidad en general. Como
creacion de la realidad humana, la praxis es, a la vez, el proceso en el que
se revela el universo y la realidad en su esencia. La praxis no es la reclusion
del hombre en la idolatria de la socialidad y la subjetividad social, sino la
apertura del hombre a la realidad al ser” (Kosik 1967, 244).
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concebida por la modernidad; en ella, no hay sustentacién de ca-
racter ontocreador, es simple intervencion sobre la realidad inme-
diata para obtener un beneficio productivo. Praxis cruzada por la
teoria para transformar ontolégicamente al hombre y al mundo.

TEORIA

Ahora bien, después este periplo a través de los territorios de la
praxis y la practica, se plantea la interrogante de ;c6mo es que am-
bas tienen posicion y explicacion en el conocimiento bibliotecologi-
co? Para dar respuesta a tal cuestion, es pertinente hacer un enlace
genético hacia el momento en que se gesté el campo bibliotecolo-
gico, que se dio en el siglo XIX en los paises anglosajones, en parti-
cular en los Estados Unidos, donde adquiri6 su perfil mayormente
definitorio. El contexto decimonénico en el que surgié el campo
bibliotecolégico se encuentra signado por la impronta del positi-
vismo, tendencia intelectual dominante en ese momento que se au-
toproclamaba como la voz inmanente de la ciencia moderna. Por
otro lado, el brazo armado para llevar a cabo el desideratum cien-
tifico de dominar la naturaleza era la practica tal como la concibi6
la modernidad. Sobre el basamento cognoscitivo del positivismo se
levant6 la infraestructura del campo bibliotecologico: en torno a la
biblioteca publica se gestaron las otras regiones del campo, como
las de la educacion (escuela de bibliotecarios de Dewey), las asocia-
ciones y las publicaciones bibliotecarias. La ultima regién en consti-
tuirse fue la investigacion bibliotecologica. De ese modo se iniciaba
la fase de constitucion del campo bibliotecologico.

Mientras el positivismo hacia las veces de subsuelo cognos-
citivo, en la superficie del campo todas y cada una de las men-
cionadas regiones se encontraban (y encuentran) determinadas y
orientadas por el despliegue pragmatico de la practica. Tal con-
cepcion y proceder de la practica se proyectaron hacia los mas
profundos tejidos y resquicios de este campo, al extremo de
ser asumido como si fuera su naturaleza propia. Como colofén,
se llega a considerar que esta forma de practica (carenciada de
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nutrientes conceptuales y tedricos) es consustancial a la investiga-
cion bibliotecolégica. Con lo que la implementacién de semejante
practica ha terminado por encallar en su version mas rudimentaria
y silvestre: el practicismo.

Ahora bien, es pertinente agregar, por la profunda significacion
que ello entrafia, que habia (y hay) un factor de suma importancia que
fue decisivo para darle ese peso especifico y primacia a este tipo de
practica dentro del campo bibliotecolégico. El factor que ha sido
columna vertebradora y justificadora de este campo es el servicio
a la comunidad, lo que significa su grandeza, pero también su
lastre. Al estar abocado a la gestion de la informacién, con todo
lo que eso conlleva, cumple con una benemérita labor social y le
otorga legitimidad a su existencia y labor. Y eso justifica también
la asuncién de la implementacién intensiva y extensiva de una
practica pragmatica que le permite actuar sin mayores trabas y
cuestionamientos al buscar la mayor eficiencia en su servicio a la
comunidad, lo que, por otra parte, ha devenido en practicismo; el
fin justifica los medios.

No obstante, la contracara de esta virtud es el vicio de que este
campo quede adherido a la realidad inmediata, lo cual se convier-
te en un lastre que le impide levantar el vuelo hacia el horizonte
de la cientificidad, es decir, de la elaboracién abstracta del cono-
cimiento propio. Abrigarse con el conocido y seguro contacto con
la realidad, y evadir la incertidumbre del limbo de la abstraccion:
tal es la consigna que permite que el campo bibliotecol6gico con-
tinte varado en el limite de su fase de constitucion. Pero donde se
presenta la contradiccion entre la sefialada virtud y su correlativo
vicio en el campo bibliotecolégico, con mayor agudeza y profun-
das consecuencias, es en la region de la investigacion.

Como se mencion6 lineas atras, la investigacion fue la dltima
region en conformase en la infraestructura del campo; ello res-
pondia a un proceso logico del desenvolvimiento histérico y cog-
noscitivo del campo bibliotecol6égico. Una conocida frase de Hegel
dice que “el buho de Minerva levanta el vuelo al caer la tarde”, lo
cual puede interpretarse como que una vez que concluye un pro-
ceso historico a continuacion se presenta la filosofia, es decir, la
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reflexion sobre ese proceso (o que significa conceptualizarlo para
hacer legible todo su sentido). En el ambito de la ciencia, la inves-
tigacion surge por una motivacion semejante. Una vez que un cam-
po ha avanzado en la integracion de un capital de conocimiento y
en la conformacion de sus distintas regiones, surge la necesidad
de dar razén y sistematizar todo eso. Lo que viene a significar que
la investigacion, a semejanza de un sistema solar, ha de ubicarse
en el centro como un sol en torno al cual giran las demas planetas
(regiones) del sistema (campo). En los campos mas desarrollados
y consolidados, ya posicionados incluso en su fase de autonomia,
la investigacién se convierte en la locomotora que conduce cog-
noscitivamente al resto de las regiones del campo. En tanto, en el
campo bibliotecologico la investigacion hace las veces de furgon
de cola de las otras regiones; ello, en razén de que la investigacion
esta determinada por la practica pragmatica y orientada a la ma-
nipulacion y disponibilidad de los objetos propios de este campo,
con lo cual se llegan a derivar, en no pocos casos, investigaciones
signadas por el mero practicismo, lo que resulta de manera con-
creta en investigaciones sin fundamento, superficiales: en el sen-
tido de que sélo se desenvuelven descriptivamente sobre la parte
mas exterior de los fendmenos bibliotecologicos y que se justifican
por ser estrictamente aplicadas y operativas. Con ello, la investi-
gacion sigue respondiendo al dictum de servicio a la comunidad,
sin despegar los pies de la tierra. Realismo ingenuo. Lo que nos
plantea la cuestion de como revertir semejante orientacion que a
su vez nos encamina directamente a la cuestiéon de la posicion y
funcion de la praxis en este campo.

Cada una de las regiones que integran un campo de conoci-
miento se articula a partir de una légica especifica y diferencial
respecto a las otras regiones. Es preciso subrayar que la susodi-
cha légica no es una ley, pero esa logica es la que dispone las
interrelaciones entre las acciones (de los agentes integrantes de
cada regién) con sus respectivos objetos. Y la propia particulari-
dad de las acciones y los objetos es diferente de regién a region.
No son los mismos objetos y acciones que responden a la logica
de la region biblioteca que los de la region investigacion. Mientras
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que los objetos de la biblioteca son objetos reales y concretos y
las acciones de los bibliotecarios responden a ellos, los de la in-
vestigacion son objetos ideales, y las acciones de los investiga-
dores responden en consonancia a ellos. Por lo que la légica de
la investigacion que dispone las interrelaciones de sus acciones
y objetos (ideales) respectivos consiste en la produccion de cono-
cimiento, pero, y esto es lo sustancial de tal logica, fundamenta-
do conceptual y teoricamente. Como puede deducirse a partir de
lo ya argumentado, en la investigacion bibliotecolégica, por es-
tar enquistada en una practica pragmatica, ha desactivado la su-
sodicha logica;’ lo que por otra parte estd en consonancia con la
actual fase de constitucién del campo bibliotecolégico (fase de
predominio técnico y pragmatico). Es claro que, para revertir se-
mejante estado, se requiere por parte de los integrantes del cam-
po v, de forma sefialada y particular, de investigadores la toma
de conciencia de la necesidad de asumir la construccion concep-
tual y teorica integralmente sin temor ni incertidumbre. Pero to-
mar conciencia es solo el paso inicial, le sigue el trabajo decidido,
constante y sistematico de elaboracion conceptual y tedrica. Esto
activara la légica de la region de investigacion vy, con ello, el im-
pulso para que el campo bibliotecologico se encamine a su fase
de autonomia. Lo que por otra parte nos pone de frente a la cues-
tion de la praxis en el conocimiento bibliotecologico.

Como se explic6 en la primera seccion de este escrito, la tra-
dicién que desde el mundo griego hasta nuestros dias recorre al
concepto de praxis en sus multiples interpretaciones o variantes
es privilegiadamente de raigambre ontolégica, con ramificaciones
éticas y politicas. Pero por la orientacion de la reflexion hasta aqui
desarrollada, la praxis sera ahora interpretada en clave episte-
molégica fundamentalmente. El punto central en la recuperacion

5  Aunque es de senalar que, en algunos casos excepcionales, tanto las accio-
nes de unos pocos investigadores como algunos productos de investigacion
si han respondido a la 16gica de esta region. Lo que por otra parte pone de
manifiesto el déficit reconocido tanto por propios como por forineos en es-
te rubro en bibliotecologia.
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epistemologica de la praxis es que en ella se encuentran plena-
mente integradas la teoria y la accion, y que en cuanto tal se des-
pliega como proceso creador y transformador; en consecuencia, la
investigacion bibliotecologica ha de ser concebida y llevada a cabo
como praxis investigativa. Veamos lo que esto conlleva.

De inicio, ello implica romper con los usos y costumbres que
han marcado a la investigacion a lo largo del desenvolvimiento
de la fase de constituciéon del campo como una actividad signa-
da privilegiadamente por la practica y que cierra las vias hacia la
decidida elaboracion abstracta, teérica. Y que encuentra coartada
legitimadora en la opcion que ofrece el esquema bipolar de inves-
tigacion basica e investigacion aplicada. Esta ultima justifica un
tipo de investigacion que teme despegarse del contacto con la rea-
lidad, cuando en la actualidad ya resulta insostenible semejante
bipolaridad cognoscitiva. La investigacion de avanzada es aquella
que se despliega sin adjetivos: investigacion sin mas, que se con-
figura como unidad bidireccional entre teoria y accion. La praxis
investigativa bibliotecologica, por consiguiente, consiste en la uni-
dad de teoria y accion, lo que ahora nos presenta la cuestién de
como actuan en el proceso de conocimiento.

Al representar la praxis una antitesis, una contrapropuesta, al
predominio de la practica que o rechaza la teoria o la supedita
a su designio pragmatico, ahora la teoria ha de darle fundamen-
to y orientacion a la accion, la que ha de configurarse a partir de
la sustentacion conceptual. Bajo este supuesto, la investigacion
se encuentra en disposicion de llevar a cabo el proceso de trans-
formacion y creacién cognoscitiva, que puede caracterizarse co-
mo el despliegue de construccion epistemologica de los objetos y
la accion (de los agentes integrantes de las distintas regiones del
campo), en cuanto concebidas como entidades ideales (conceptos,
ideas, pensamiento...); en otras palabras, es construccién teoéri-
ca de objetos fundamentados bibliotecolégicamente; por ejemplo,
desde la praxis investigativa construir conceptual y teéricamen-
te los objetos y las acciones de la biblioteca. Por otra parte, es
de subrayar que la praxis, como ha sido aqui caracterizada, tiene
su punto de posicionamiento ad hoc en la investigacion, lo que
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significa que por la especificidad, esto es, por la 16gica diferencial
que articula las interrelaciones de objetos y actividades de las de-
mas regiones del campo, éstas no requieren ser asimiladas peren-
toriamente a la praxis y, por el contrario, su cualidad especifica
y diferencial respecto a la investigacion les permite seguir siendo
sustentadas en la practica pragmatica. La biblioteca puede seguir
desarrollando de manera practica sus actividades sin requerir pa-
ra ello de la praxis. La investigacion, al estatuirse sobre la base de
sustentacion cognoscitiva de la praxis, activa las interrelaciones de
sus objetos y acciones: la producciéon del conocimiento conceptual
y tedrico. Praxis epistemolégica, correlato de la 16gica de la region
de investigacion.

El despliegue epistemologico de la praxis (teoria y accion) en-
trafia un acto creador y transformador del objeto o accioén al ser
construidos cognoscitivamente: con lo que asi se contribuye a la
transicion del campo bibliotecologico de la fase de constitucion
a la fase de autonomia. Los griegos consideraban que la praxis era
la actividad inherente del hacer humano, esto es, que sélo pue-
de ser llevada a cabo por los individuos. Comprendido esto desde
el angulo epistemoloégico, significa que la praxis es implementa-
da por sujetos, en este caso, en una especial disposicion cognos-
citiva: el proceso de construccién epistemologica no se realiza en
abstracto, es emprendida por via de la praxis por un investigador.
La praxis, al construir cognoscitivamente un objeto o actividad,
lleva a cabo un proceso de transformacién y creacién en el cam-
po, lo que simultaneamente conlleva un acto de auto transforma-
cion y creacion del propio sujeto, en cuanto investigador. Lo que,
por otra parte, nos ubica en el terreno de la identidad de los suje-
tos que integran el campo, y mas especificamente hablando, de la
identidad en las distintas regiones constituyentes del campo.

La identidad, aunque hablando con rigor metodolégico cabe
mejor referirse conceptualmente a identidades de los sujetos que
integran un campo, no son algo estatico ni inmutable; muy por el
contrario, son entidades movientes, cambiantes de acuerdo a la
posicién que se ocupa en el espacio de un campo, es decir, en la
region que se posiciona un sujeto en un determinado momento y
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en una determinada regién del campo. Mas para que tales iden-
tidades se conformen, se requiere no s6lo guardar una posicion
en alguna region del campo, ese solo es un dato fisico, sino estar
en consonancia con la légica especifica y diferencial que prima
en cada region. Un sujeto, al emprender mediante la praxis inves-
tigativa la construccion (conceptual y tedrica) de un objeto o una
accion bibliotecolégica, se transforma y autocrea como investiga-
dor, es decir, se posesiona y es posesionado por la identidad de
investigador: todo lo cual, a su vez, ha estado en consonancia con
la l6gica que prima en la regién de investigacién, que consiste en
la produccién de conocimiento conceptual y teérico.® A diferencia
del bibliotecario que al responder a la 16gica de la region bibliote-
ca del campo que consiste en la organizacion de servicio por me-
dio de la practica (funcional, administrativa, pragmatica) asume su
identidad en cuanto bibliotecario.

Sin embargo, mas alla de que la reflexion seguida hasta este
punto pareciera entrar en el terreno de lo meramente hipotético
—dada la condicién actual que guarda el campo bibliotecologico
varado en el limite de su fase de constitucion—, el analisis e im-
plementacion de los conceptos de praxis y practica nos permiten
la comprension de su significado y funcién en y para el conoci-
miento bibliotecologico; también se convierten en una posibilidad,
en una contribucién que ayuda a vislumbrar e impulsar la tran-
sicion del campo bibliotecolégico a su fase de autonomia. Con lo
que se podra subvertir y reinterpretar en cédigo bibliotecolégico la
tesis del gran pensador del siglo XIX con que abri6 esta reflexion:
Los bibliotecologos no han bhecho mds que actuar (prdactica)

6 Lo que es muy diferente a cuando un individuo s6lo ocupa una posicion
fisica en la investigacion sin tener idea sobre cémo llevar a cabo la pra-
xis investigativa, supeditindose a la produccién de investigacién practica
(pragmatica), o practicista; por tanto, un individuo que no asume la iden-
tidad de investigador, que no se responde a la l6gica de esta region: cuya
razén de semejante desubicacién puede ser que encuentre mas en el orden
politico, que en el cognoscitivo.
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de diversos modos en el mundo, pero de lo que se trata es de inter-
pretarlo (praxis).
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