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Nuevas perspectivas de los sistemas de etiquetación 
social de los contenidos digitales

ariel aleJandro rodríguez garcía
Instituto de Investigaciones Bibliotecológicas y de la Información, unam

INTRODUCCIÓN

Desde hace varias décadas, los sistemas de información de 
forma directa o indirecta han incorporado los sistemas de 
etiquetación social, los cuales les han sido de utilidad pa-

ra apoyar el entramado que se construye tanto interna como exter-
namente entre los recursos de información y los usuarios. 

Por ejemplo, los catálogos de las bibliotecas son usados para 
crear sistemas de comunicación entre los bibliotecarios y los usua-
rios finales con el fin de que estos últimos estén en condiciones 
de localizar y encontrar un autor, título del libro y temas en parti-
cular de los recursos de información que se ubican en la colección 
de la biblioteca.

Los sistemas de etiquetación social son el reflejo fiel de lo que 
diversos teóricos de la bibliotecología han dicho sobre el principio 
de conveniencia del usuario (Svenonius 2000, 67) y los objetivos 
que persigue el catálogo. Además de aquellos que en la organiza-
ción del conocimiento se identifican como garantía cultural (Begh-
tol 2005), donde los usuarios, como los bibliotecarios, establecen 
los campos apropiados, términos, categorías o clases que son 
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empleados para la representación y organización de los sistemas 
de conocimiento.

Los antecedentes que se tienen sobre estos sistemas, nos re-
fieren Abbas y Park y Howarth (Abbas 2010), se enmarcan en la 
segunda mitad de la década de los noventa del siglo pasado co-
mo las redes sociales en línea (online social networking). Pero el 
auge de los sistemas de etiquetación (Abbas 2010, 176) se tienen 
cuando despuntan los servicios asociados a la Web 2.0 y las redes 
sociales como Flickr, De.li.cious, CityLike y LibraryThing, conside-
radas como las pioneras.

Con el paso del tiempo, fueron cambiando las denominaciones 
y acrecentando su popularidad; de aquí los sistemas de etique-
tación social se identificarán como social networking, bookmar-
king y cataloging sites. Todas persiguen el mismo fin, permitir que 
los usuarios organicen, describan, compartan y, en algunos casos, 
descarguen música y videos, así como acceder al espacio personal 
creado dentro de los repositorios en línea y usar los diversos ser-
vicios y aplicaciones de la Web 2.0.

En la década más reciente del siglo xxi, se han realizado diver-
sos estudios sobre la aparición, el desarrollo y la proyección de 
los sistemas de etiquetación social. Investigaciones que han explo-
rado el impacto que se ha tenido en la organización de la infor-
mación tradicional (Park y Howarth 2013, 97) debido a que de ser 
considerados solo como unos simples medios de señalización de 
contenidos, ahora se conocen como sistemas de etiquetación, en 
donde es posible analizar factores que afectan al usuario a partir 
de compartir sus colecciones personales.

Cada red social, sitio web o biblioteca que incorpora el etique-
tado social como práctica y sistema social de comunicación entre 
el usuario y el bibliotecario está creando un nicho en donde los 
usuarios emergen como una pieza relevante en lo que se denomi-
na el aprovechamiento de los metadatos mixtos. En este sentido 
es que este trabajo quiere responder a la pregunta ¿cuál es y será 
el potencial de los sistemas de etiquetación social para los conte-
nidos digitales?
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DE LA CATALOGACIÓN DE SITIOS WEB 
A LOS SISTEMAS DE ETIQUETACIÓN SOCIAL

El tema central de este apartado hace referencia a los cambios pro-
gresivos que se han dado en la etiquetación social en respuesta a 
las diversas formas de acceder y usar la información digital1 por 
parte de los bibliotecarios y el usuario, a través del empleo de es-
tos sistemas.

En los inicios del siglo xxi, se decía que los metadatos biblio-
gráficos eran los sistemas de comunicación entre la comunidad 
catalogadora y la comunidad de usuarios, razón por la cual los ca-
talogadores describían grandes cantidades de los recursos de in-
formación contenidos en las colecciones de la biblioteca, lo que 
le otorgaba significado a los recursos como los sitios Web, entre 
otros más, hechos que, según Watson y Wiley (2000), creaban un 
corpus de metadatos.

Sin embargo, dicho corpus de metadatos no resultaba ser el 
mejor, debido a que los usuarios contaban con un sistema de co-
municación personal pobre, el cual en gran parte de las ocasiones 
no concordaba con el sistema de comunicación de los cataloga-
dores. Es decir, mientras uno empleaba lenguajes controlados, el 
otro recurría a sus saberes y lenguaje natural para encontrar exac-
tamente lo que está buscando.

En definitiva, el propósito del sistema de comunicación que de-
be establecerse entre el bibliotecario y el usuario será aquel que 
identifican Wason y Wiley (2000) como el que debe coincidir en-
tre lo que se cataloga y lo que debe comprender el usuario en la 
descripción de los recursos.

Para que se observe un funcionamiento conveniente de este ti-
po de sistemas, habrá que establecer una correspondencia efectiva 
y eficiente entre la descripción del recurso que elabora el cataloga-
dor y las estrategias de búsqueda que practica el usuario.

1 Por recurso de información digital se entienden los objetos digitales prepa-
rados en sus diferentes formatos (texto, video, gráfico, audio, entre otros) y 
que se encuentran en la Web.
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Hay que tomar en cuenta que para que una estrategia funcione 
correctamente, corresponde a los metadatos reglamentar sus pro-
pósitos con el fin de otorgar coherencia a las etiquetas asociadas a 
los recursos de información y colecciones digitales. De tal mane-
ra que el orden y significado son vitales en estos sistemas de eti-
quetación, como lo refiere Agnew (2003) en sus cinco cualidades 
a considerar para la estrategia de los metadatos: la escalabilidad, 
estandarización inequívoca, efectividad e integración.

Definir una estrategia para los metadatos, desde nuestro pun-
to de vista, nos llevaría a la obtención de dos fines principales. El 
primero serviría para que los metadatos intrínsecos del recurso de 
información adquieran los medios necesarios para ser cosechados 
dentro de una base de datos centralizada. En segundo lugar, se 
estarían implementando métodos para que los recursos se vuel-
van inteligentes con las particularidades de contar con recursos 
ampliamente estructurados que respondan a las características del 
universo de información del usuario.

A todo esto, nos viene a la reflexión la siguiente pregunta: ¿qué 
se ha hecho con respecto a la etiquetación social? Autores como 
Abbas (2010) y Park y Howarth (2013) refieren una gran cantidad 
de estudios, los cuales, desde su condición retrospectiva, refieren 
que los sistemas de etiquetación social se han venido analizan-
do sistemáticamente en la organización de la información y del 
conocimiento.

Por lo que concierne a Abbas (2010), determina que este tipo 
de sistemas están siendo desarrollados tanto por la bibliotecología 
como por la computación, como resultado del incremento en la ac-
tividad de etiquetación realizada por los usuarios. Además, indica 
que estos sistemas son el resultado de comprender las estructuras 
para la organización del conocimiento que han germinado junto 
con los servicios de la Web 2.0, con los cuales se explica por qué 
los usuarios consiguen organizar, describir, compartir y, en algu-
nos casos, descargar y administrar sus espacios y colecciones con-
tenidas en algún repositorio en línea.

En la misma línea de interpretación, se encuentran las conjetu-
ras que hacen Park y Howarth (2013), solo que ellos agregan que 
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la etiquetación social es realizada bajo esfuerzos conjuntos en-
tre usuarios y catalogadores, quienes entrelazan las preferencias 
individuales y sociales de los puntos de acceso proporcionados 
por los sistemas de información bibliotecarios para que los recur-
sos y colecciones digitales de la biblioteca puedan encontrarse y 
recuperarse.

Derivado de los avances que se han alcanzado en los sistemas 
de etiquetación social, la catalogación descriptiva y temática co-
menzarían a tomar un nuevo aspecto, como lo puntualizan Park y 
Howarth (2013). Es decir, que el catalogador dejaría de ser el úni-
co intermediario entre los recursos de información, las coleccio-
nes y los usuarios, ya que las folksonomías y los servicios de la 
Web 2.0 habían encontrado nuevos métodos para compartir la in-
formación del catálogo de la biblioteca.

El punto de partida de los sistemas de etiquetación es el año 
2006 y se reconocían como los bookmarking o sencillamente co-
mo los sistemas de clasificación empleados por los usuarios ge-
neradores o usuarios creadores. Si bien así se reconocieron al 
principio, Park y Howarth (2013) puntualizan que a mediados de 
los años noventa del siglo pasado, se apuntaba que eran conoci-
dos como sistemas colaborativos orientados a la marcación de si-
tios Web en la Web existente.

Para el 2009, Trant (Park y Howarth 2013) subraya que han 
despuntado tres enfoques distintos sobre lo que son las folksono-
mías. El primero sobre el rol que desempeñan las folksonomías y 
los usuarios en la etiquetación que sigue la indicación y la recupe-
ración; el segundo está relacionado con la etiquetación y el com-
portamiento del usuario, y el tercero se refiere a los sistemas de 
etiquetación social como un nuevo sistema socio técnico.

De acuerdo con Smith (2008), la arquitectura de un sistema de 
etiquetación se encuentra constituido por diferentes reglas y rela-
ciones que deben establecerse entre los usuarios, los recursos y 
las etiquetas. Es decir, la construcción de un sistema de esta na-
turaleza introduce componentes sociales que influyen entre las 
decisiones que toman las personas y el sistema al momento de 
contribuir con una etiqueta.
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Por su parte, Burns (2008) advierte que las folksonomías son 
procesos descentralizados en los cuales el prosumidor debe co-
nocer la estructura del conocimiento y cómo éste es categoriza-
do con el fin de establecer un diálogo plural en el que el usuario 
como creador y generador está condicionado a producir conteni-
dos taxonómicos para que sean estructuradas de acuerdo con las 
folksonomías.

De modo que un sistema de etiquetación social puede derivar 
en una folksonomía y ésta, a su vez, en una nube de etiquetas, 
las cuales de acuerdo con Glushko (2013), emplean cualquier pro-
piedad del recurso de información para crear descripciones sin 
principios y carentes de vocabularios controlados, lo que permite 
formular categorías que puedan denominarse clasificación social 
o etiquetado social. Abundando en la idea anterior, el mismo au-
tor refiere que las folksonomías o nubes de etiquetas permiten el 
despliegue de etiquetas según la frecuencia con que se emplean, 
ya sea a través del contenido de un texto o la repetición estadísti-
ca de un término.

Los online social networking, bookmarking y cataloging sites 
son algunas de las formas en que generacionalmente se han iden-
tificado a los sistemas de etiquetación social. Al respecto, Abbas 
(2010) dice que el social networking son las plataformas, los sitios 
web o las aplicaciones que impulsan a los usuarios a que ocupen 
los espacios como medios de almacenamiento para que etiqueten 
y compartan su información.

Mientras que los social cataloging sites son aquellos sitios Web 
en los cuales los usuarios asumen sus responsabilidades de orga-
nizar, catalogar y compartir sus colecciones de recursos. De ahí 
que se consideren como las alternativas que introducen la práctica 
del social networking, social media sharing, social boomarking y 
el social sharing sites.

Recapitulando esta sección y en reciprocidad con los que mues-
tran los estudios de Abbas y Park, y Howarth, gran parte de la li-
teratura especializada sobre el desarrollo y auge de estos sistemas 
coincide en que hay patrones comunes para adoptar, explorar, de-
sarrollar y reafirmar que los sistemas de etiquetación social han 
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venido ganando popularidad entre los usuarios debido a que con 
el paso del tiempo ha mejorado sus prácticas y métodos para que 
el usuario se identifique mejor con sus sistemas y lo ajuste a sus 
maneras particulares de organizar, compartir y marcar sus recur-
sos de información personal.

De igual manera se observa que hay opiniones contrarias so-
bre cómo los vocabularios controlados y los sistemas de clasifica-
ción y categorización deben permitir que el usuario participe con 
sus términos poco estructurados con aquellos como los lenguajes 
controlados. Es decir, no se está de acuerdo en que un encabeza-
miento de materia o término de un tesauro comparta el mismo es-
pacio con una folksonomía.

Las folksonomías son y serán los medios por los cuales los con-
juntos de términos o frases derivadas de una palabra o frase del 
usuario se equiparen con aquellos que han pasado por un proceso 
de análisis documental. Sin embargo, estos sistemas colaborativos 
permiten que tanto los usuarios como los bibliotecarios estén en 
condiciones de describir y recuperar los recursos de información 
con una misma etiqueta. Recordemos que el término folksonomía 
fue acuñando en 2006 por Thomas Vander Wal con el firme pro-
pósito de permitir la descripción de un sistema de clasificación 
que se da entre términos o entre conceptos referidos por medio 
de una etiqueta que sigue un patrón establecido por el usuario.

EXPLORANDO LOS COMPONENTES DE LOS SISTEMAS 
DE ETIQUETACIÓN SOCIAL

Para algunos autores como Smith (2008), la etiquetación es el me-
dio por el cual se colectan los datos que son incorporados por los 
usuarios para describir y representar un recurso de información. 
Para otros autores, la etiquetación social se refiere a que las eti-
quetas necesitan de algún esquema en particular para entender la 
diferencia que hay entre los vocabularios controlados, los tesauros 
y las folksonomías o sistemas categóricos creados por la etiqueta-
ción social.
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Sobre el metadato estructural de las folksonomías, Smith (2008) 
aclara que este metadato es el que proporciona una mayor preci-
sión para marcar cualquier tipo de recurso. De ahí que se asocie 
a las palabras elegidas por el usuario para que a través de algún 
reconocimiento de carácter óptico (ocr por sus siglas en inglés) el 
texto pueda ser organizado, descrito y recuperado. 

A propósito de lo anterior, tanto teórica como prácticamente se 
han definido siete catergorías para la estructuración de un sistema 
de etiquetación colaborativa. Así, por ejemplo, encontramos el eti-
quetado descriptivo, de recursos, de fuente o propio, de opinión, 
de autoreferencia, de organización de tareas y juegos, y actuación.

En cuanto a lo relativo a la introducción del etiquetado so-
cial en la comunidad bibliotecaria, se está de acuerdo con Park y 
Howarth cuando estipulan que si se pretende reemplazar el eti-
quetado social por el proceso que sigue en análisis documental 
tradicional, se estará poniendo en riesgo un proceso que ha crea-
do diversos estándares que han operado en todo el siglo xx y par-
te del que estamos viviendo.

Brevemente diremos que el proceso de análisis tradicional co-
mienza con la examinación de los recursos de información (libros 
o documentos impresos) y continúa con la elección de aquellos 
términos, frases o palabras clave que representan el contenido 
intelectual. Después, estos términos son contrastados con los 
lenguajes documentales controlados con el fin de verificar si el 
término elegido es el más general o específico.

No obstante, la intersección que se está buscando entre los 
vocabularios controlados, los tesauros y las folksonomías y ta-
xonomías es que ambos confluyan bajo los principios que están 
fincándose por el etiquetado social y las folksonomías.

Paradójicamente se puede decir que en los años noventa se de-
cía que los bibliotecarios querían catalogar los sitios web como lo 
refirieron en su momento Schottlaender (2003) y Gorman (2000), 
respectivamente. Gorman puntualizaba que la naturaleza de los 
documentos electrónicos disponibles en Internet y la Web mues-
tra dificultades en su recuperación; dificultades que, a veces, no 
responden a lo que se desea encontrar; a su dudosa procedencia 
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o temporalidad; a la falta de contextualización, y a su relación con 
otras palabras.

A propóposito de lo que hemos dicho sobre la convergencia en-
tre la catalogación temática y el etiquetado social, Park y Howarth 
indican que un etiquetador social no es igual a un catalogador so-
cial. Es decir, este último es un bibliotecario profesional que ha 
desarrollado diversos sistemas expertos y lenguajes y vocabula-
rios controlados para que interactúen con los contenidos de los 
recursos de información y los usuarios. Además, el catalogador 
social es una persona que entiende las motivaciones de los usua-
rios para que estos últimos marquen o etiqueten los recursos a fin 
de incorporar a los sistemas de información bibliotecaria para que 
sean accesados y usados por los diversos miembros de una comu-
nidad de usuarios.

Por lo tanto, los sistemas de etiquetación social suponen que 
deben funcionar tanto con los Catalogadores sociales, como los 
usuarios, como etiquetadores, por lo que se admite que ambos 
entienden la forma en que funcionan sus sistemas. Sin embargo, 
es posible que se presenten momentos de incertidumbre de acuer-
do con el plan establecido por el aboutness de los recursos de 
información.

LA ETIQUETACIÓN SOCIAL, PRINCIPIOS, RELACIONES,  
USOS Y PROPUESTAS

Después de que O’Relly y Daughert indicaran que el etiquetado 
social sería la pieza inexcusable de la teoría de la Web 2.0, se ha 
visto un incremento progresivo tanto de sistemas de información, 
como de plataformas digitales que tienen como fin principal, seña-
lar la manera en que se comporta e interactúa el usuario con los 
contenidos digitales, así como los productos y servicios.

Conviene subrayar que para la bibliotecología, la aparición del 
etiquetado social ha sido motivo para que los estudios de la orga-
nización de la información y del conocimiento centren su atención 
en esta corriente debido a que se han identificado diversos cambios 
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tanto en el comportamiento del usuario-contribuidor, como en las 
arquitecturas utilizadas para la creación de sistemas de etiqueta-
ción social.

Las teorías sobre la Web 2.0 y la Biblioteca 2.0, como lo refiere 
Maness (2006), son el fiel reflejo de que el etiquetado social, las 
redes sociales y la participación del usuario, al momento de inte-
ractuar generan un cambio en los usuarios, tanto en su compor-
tamiento como en la forma de buscar y recuperar su información, 
ya que la etiquetación social le permite hacer búsquedas más sim-
ples y sencillas que se asemejan a las indicaciones que se ofrecen 
en un libro sobre recetas de cocina.

Desde nuestro punto de vista, el etiquetado social podría con-
siderarse una pieza clave dentro del cambio de paradigama que 
está dándose en la bibliotecología. Pero no lo es del todo, debido 
a que todavía existe cierta resistencia por abrir las colecciones y el 
catálogo. Es decir, aún se tiene la creencia de que debe haber ar-
monización entre el control del lenguaje controlado y el lenguaje 
natural de los usuarios y la forma en cómo operan los sistemas de 
etiquetación basados en procesos de participación colaborativa. Es 
así que, pese a todas esas décadas recorridas por los catalogado-
res sociales aún hace falta franquear una serie de obstáculos para 
que sus servicios y sistemas bibliotecarios se adapten a un entorno 
cambiante descrito por las teorías de la Web 2.0 y la Biblioteca 2.0.

Examinaremos brevemente ahora algunos de los hechos que 
los bibliotecarios deben saber sobre los sistemas de etiquetación 
social. A partir de la premisa de que todo usuario cataloga sus 
colecciones de recursos de información personal para darlos a 
conocer a los miembros de su red social, éste debe seguir una 
serie de acciones que les permitan conectar sus etiquetas con su 
comunidad.

De acuerdo con las indicaciones de Smith (2008), el usuario-con-
tribuidor debe contar con ciertas motivaciones escenciales relacio-
nadas con las etiquetas. Es decir, en la conexión usuario-sistema 
de etiquetación, éste debe contar con etiquetas simples que sirvan 
de interfase para la organización de la información; las etiquetas 
deben ser flexibles para adaptarse a cualquier tipo de situación y 
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propósito, así como a los distintos tipos de información; las eti-
quetas deben ser extensibles con el fin de que cuando se requiera 
de algún cambio, las etiquetas se puedan agregar para combinarse 
tanto con las aplicaciones, como con los datos que se encuentran 
disponibles a través de los servicios de la Web 2.0, y debe tomar-
se en cuenta la siguiente advertencia: no todas las aplicaciones o 
plataformas, sitios web o redes sociales cuentan con un sistema 
apropiado de etiquetación.

En consonancia con lo anterior, se espera que el usuario cola-
bore y comparta sus recursos de información con la mayor con-
fianza posible y su participación comunitaria se vuelva un motor 
de cambio, enriquecimiento y, el principal componente: que el 
usuario deje de ser solamente un consumidor pasivo de informa-
ción y se convierta en un prosumidor de información.

El panorama de la participación social, así como el correspon-
diente al etiquetado social, como se ha venido expresando a lo 
largo de esta disertación, han ido evolucionando debido a las nue-
vas alternativas que presentan las tecnologías de la información, 
los cambios sociales y la manera como se van relacionando y tra-
bajando las personas dentro del ambiente de la Web 2.0 y la Bi-
blioteca 2.0.

MacLoughlin y Lee (2007), de acuerdo con Mejía, puntualiza-
ban que los softwares sociales con que se contaba en esos momen-
tos, hacían referencia a que las nuevas posiblidades y aplicaciones 
darían un giro en todo el contexto sociocultural. De ahí que los 
software sociales se tipificarían en diez categorías: los entornos de 
juegos en línea con múltiples participantes; los sistemas facilita-
dores del discurso; los sistemas de administración de contenidos; 
los sistemas de desarrollo de productos; los sistemas de comparti-
ción de archivos entre iguales; los sistemas de administración de 
compra-ventas; los sistemas de administración de aprendizaje; los 
sistemas de administración de relaciones; los sistemas de sindica-
ción, y los sistemas de clasificación distribuida conocidos como 
folksonomías.

Deseamos subrayar que tanto el software social como los sis-
temas de etiquetación social interactúan para crear actividades 
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colectivas sustentadas en las ventajas tecnológicas como lo esta-
blece la Web 2.0. Lo anteriormente dicho lo esclareceremos de 
acuerdo con MacLoughlin y Lee (2007), quienes puntualizan que 
debe haber una conectividad y relación social que permita a las 
personas establecer una fácil conexión entre ellas mismas; descu-
brimiento e intercambio colaborativo de información consistente 
en el uso de la amplia gama de aplicaciones y sistemas que están 
disponibles en todo el mundo; creación de contenidos, haciendo 
énfasis en los fundamentos de la Web 2.0 y agregación de conoci-
miento e información y modificación de contenido, lo que significa 
que hay un constante movimiento de las colecciones provenientes 
de fuentes diversas y empleadas para necesidades personales.

Dicho lo anterior, el fenómeno del etiquetado social ha creci-
do tanto por los creadores de los sitios, como el particular de la 
bibliotecología, a tal grado que después de cinco años de su apa-
rición, la experiencia había sido tal que las nuevas tecnologías y 
aplicaciones comenzarían a ser más amigables. Como lo refiere Je-
ffries (2008), cada uno de los sitios que cuenta con un sistema de 
etiquetación social apropiado estaría más propenso al apoyo de 
sus usuarios, tomando en cuenta que sus etiquetas funcionarían 
y operarían dentro de la red social con la intensión de que, oca-
sionalmente, se interconectara con otras redes. De manera que el 
usuario de la biblioteca se ha venido acostumbrando a la opera-
ción y el funcionamiento del trabajo colaborativo en un entorno 
de red y siguiendo los métodos y las prácticas creadas para la ca-
talogación social y vinculadas con sus vidas asociadas a la elabo-
ración de bibliografías.

En suma, estamos de acuerdo con Jeffries (2008) cuando señala 
que el comportamiento adquirido por el usuario a través del uso 
de las tecnologías, las aplicaciones Web 2.0 y la Biblioteca 2.0 han 
demostrado en los lustros más recientes que los usuarios no son 
perjudiciales en los entornos colaborativos, siempre y cuando es-
tos servicios sean los que requieren y se orienten a sus necesida-
des de manera efectiva.

Prosiguiendo con el análisis de los sistemas de etiquetación so-
cial, nos parece relevante la aclaración que hacen Bar-Ilan, Sho-
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ham, Idan, Miller y Shachak (2008) respecto a la etiquetación 
estructurada y desestructurada. Ellos mencionan que los usua-
rios se interesan más en la descripción general, los énfasis en los 
objetos, los eventos y las relaciones entre los objetos, que en las 
descripciones abstractas o específicas y algunas de las etiquetas 
asignadas para los usuarios, quienes potencialmente están sustitu-
yendo al creador profesional de metadatos.

Conviene subrayar que el modelo introducido por las redes so-
ciales (usuario, recursos y etiquetas) desde su creación ha pro-
movido una forma particular de relaciones en las que entran en 
juego diversas taxonomías de etiquetación como lo refieren Bar-
Ilan, Shoham, Idan, Miller y Shachak (2008), quienes aclaran que 
hay etiquetas que sirven para identificar los derechos; etiquetas 
que apoyan al usuario; etiquetas para el marcado del objeto; eti-
quetas para la conexión social (user interaction), y las etiquetas de 
uso motivacional (i.e. recuperación futura, contribución, atención, 
competencia, opinión).

Hay que mencionar además que Breeding (2018) puntualiza que 
una de las características de la Web es el alto nivel de compromiso 
con el usuario, por lo que las interfaces creadas en las bibliotecas 
deben orientarse a la entrega de información con el propósito de 
crear un interés en los usuarios para interactuar y contribuir. De 
ahí que las características de los nuevos catálogos en línea y los 
futuros descubridores de información deban incorporar los medios 
necesarios para que los usuarios agreguen etiquetas a los ítems, 
promuevan el ranking y aporten comentarios y reseñas.

Es necesario recalcar que en lo que respecta a los catálogos 
en línea, los sistemas de catalogación social observan al usuario 
como contribuidor. Es decir, la única relación que se tiene entre 
usuarios y servicios es con el fin de enriquecer los registros bi-
bliográficos y no se va más allá de las posibles multicompetencia 
con las que se da la participación comunitaria. Al respecto, Choi 
y Joo (2016) puntualizan que con el uso de los sistemas de infor-
mación se puede crear información de calidad, sistemas de cali-
dad y la importancia de construir un sentido comunitario entre 
los usuarios.
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Para ilustrar con mayor claridad, diríamos que hay sitios como 
LibraryThing donde la catalogación social y el uso de los términos 
son provenientes de los Encabezamientos de Materia de la Biblio-
teca del Congreso (shlc por sus siglas en inglés). También se han 
realizado investigaciones como las que refiere Choi y Joo relativas 
a la comparación de estándares empleados en los opac y las folk-
sonomías de LibraryThing. De igual forma, se encuentran otros es-
tudios que muestran la manera en que las bibliotecas se auxilian 
de la catalogación social para promover las colecciones y crear clu-
bes de lectura, así como listas de obras recomendadas.

Desde nuestro punto de vista, el énfasis que se le ha otorgado 
a la etiquetación social se ha enfocado en ver al usuario-contribui-
dor de la información como el mayor coadyuvante para que los 
sitios mejoren y actualicen periódicamente sus sistemas de etique-
tación. Al ser cierto este principio, se busca que el usuario-contri-
buidor genere un sentido de pertenencia y sus aportaciones tomen 
relevancia cuando sean compartidas con los demás miembros de 
la comunidad.

Otro punto, es la manera en que las bibliotecas han incorporado 
la catalogación social a sus prácticas de organización de coleccio-
nes y servicios que se ofertan a través del opac y se debe agregar 
que en la literatura especializada hay casos en donde se hacen 
comparaciones entre los vocabularios controlados y las folksono-
mías. Estos han tomado relevancia debido a que el usuario-contri-
buidor desea compartir con su comunidad la información acerca 
de sus recursos de información, colecciones e intereses que moti-
van a las actividades sociales.

Lo anteriormente dicho, generaliza lo que se ha estudiado so-
bre los sistemas de catalogación social, nos encontramos con lo 
que refieren Lim y Kim (2017) respecto a que hay otros estudios 
en los que se ha observado que el propósito de la etiquetación so-
cial apoya al usuario en la recuperación de información y la ma-
nera en que comparten sus recursos y se comunican con otros 
usuarios. Así como la manera de identificar las relaciones entre 
las emociones y el consumo de información, la cual se puede dar 
en tres situaciones.
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Las primeras situaciones se presentan cuando el usuario se en-
cuentra antes de consumir información; esto es, la selección pre-
via. La segunda situación sucede cuando el usuario cambia su 
estado de ánimo, dependiendo del tiempo invertido y el tipo de 
contenido obtenido. Finalmente, sucede cuando el usuario loca-
liza su información y su estado anímico se modifica después de 
obtener los resultados; éste es el mejor indicador debido a que el 
usuario ha satisfecho su necesidad.

Habría que señalar también que los sistemas de catalogación 
social se han visualizado como clasificaciones sociales, las cuales 
crean alternativas para que los buscadores de información clari-
fiquen sus estructuras con la finalidad de conocer sus recursos y 
navegar entre ellos mismos. En otras palabras, son sistemas que 
permiten al usuario que haga anotaciones en sus recursos de ma-
nera libre, pero cuidando que siga las reglas propuestas por el ca-
talogador social profesional.

Llegamos al punto en el que convergen los sistemas de etique-
tación social, las folksonomías y taxonomías. A este encuentro, au-
tores como Kiu y Tsui (2011) las han denominado TaxoFolks, las 
cuales crean estructuras de conocimiento híbridos para la clasifi-
cación y navegación. Éstas necesitan de un mecanismo de extrac-
ción de etiquetas para poder filtrar las etiquetas que se integran 
en una taxonomía como una nueva interface de navegación que 
estará soportada y enriquecida por los navegadores del conoci-
miento. Kiu y Tsui concluyen que las estructuras híbridas pueden 
emplearse para asistir en la creación de recursos reclasificados y 
proporcionar los lineamientos o referencias para el mantenimien-
to de las taxonomías.
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