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Construcción epistemológica  
y trabajo de campo en bibliotecología

Alejandro José Unfried González

Universidad de Costa Rica, Costa Rica

Introducción

Desde mi perspectiva, la construcción epistemológica de la imagen, propósito 
central del seminario, viene a ser una suerte de camino ejemplar para quienes 
dan sus primeros pasos como investigadores en el campo bibliotecológico. Es 

por ello que quisiera hablar aquí de tal propósito y, ante todo, hablar de aquello cuyas 
dos palabras (construcción/epistemológica) representan, en conjunto, para el trabajo 
concreto del investigador en bibliotecología. 

Específicamente, intentaré mostrar (o quizás solamente recordar) cuál es la utilidad de la 
construcción epistemológica para los procesos de investigación de nuestra disciplina. Haré 
esto por medio de una breve exposición de su relación con el trabajo de campo, entendien-
do éste como una forma típica de recolección de datos empleada a menudo en las ciencias 
sociales. Es decir, intentaré mostrar que la construcción epistemológica, lejos de ser un 
accesorio, juega un papel central en una de las operaciones fundamentales de toda inves-
tigación, lo cual, creo, podría ayudarnos a apreciar con mayor claridad su valor práctico.

En definitiva, sostendré que la construcción epistemológica es necesaria para el tra-
bajo de campo, al menos por dos razones. La primera: la construcción epistemológica 
le proporciona al trabajo de campo un punto de partida adecuado (al proporcionarle 
una teoría que permite al investigador identificar los aspectos significativos del objeto 
de estudio). Y la segunda: la construcción epistemológica facilita el control de los pre-
juicios del investigador (al funcionar como contrapeso de la subjetividad). 

Hacia el trabajo de campo (desde la construcción epistemológica)

Por construcción epistemológica entiendo la construcción intencional por parte del 
investigador de las condiciones que hacen posible el acto de conocer. Dicho acto, o 
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mejor aún, dicho proceso, se sitúa en el corazón de toda investigación, y al situarse allí, 
se despliega metódicamente bajo la guía de una pregunta que determina, en buena 
medida, los insumos necesarios para responderla. De este modo, el proceso de conocer 
en una investigación culmina con una respuesta elaborada por el investigador sobre la 
base de insumos significativos obtenidos sistemáticamente, y a los cuales llamamos datos.

En particular, la pregunta que guía una investigación suele contener una delimita-
ción del objeto de estudio elaborada sobre la base del conocimiento disponible. Esta 
delimitación es una tarea típica de la construcción epistemológica y, en algunos casos, 
se realiza con la ayuda de una teoría. Cuando esto ocurre, la teoría contribuye también 
a la recolección de datos al operar como telón de fondo de la pregunta planteada y, 
en especial, al especificar los aspectos significativos del objeto de manera explícita. Son 
estos casos los que me interesa destacar y a ellos dedicaré el resto de este ensayo. Sobre 
todo porque al contribuir a la recolección de datos, la teoría contribuye también al 
trabajo de campo.

Por trabajo de campo entiendo la recolección sistemática de datos realizada en am-
bientes no controlados. Como tal, constituye otra forma de obtención de insumos 
significativos. Es una herramienta del investigador y forma parte de las operaciones 
típicas de su aparato metodológico junto al muestreo y el análisis de datos. Por ello, 
el investigador es el principal responsable de su diseño y ejecución. Además, es una 
herramienta común en las ciencias sociales, lo que sugiere que también puede ser 
empleada en la investigación bibliotecológica.

En términos generales, el trabajo de campo representa una forma intencional de 
contacto con la realidad social, tal y como ésta se manifiesta. En particular, representa 
una forma de contacto con las personas y los diversos entramados que éstas establecen 
en su vida cotidiana. Mediante el trabajo de campo, el investigador ingresa al ámbito 
de las vivencias de personas o grupos concretos y establece un marco para el inter
cambio de información con ellas. Es común que este intercambio se realice de tres 
formas: observando las interacciones entre las personas, hablando con ellas y analizan-
do los artefactos que producen. De este modo, puede decirse que los insumos que se 
obtienen por medio del trabajo de campo son proporcionados, principalmente, por 
las propias personas contactadas, a las cuales usualmente se les llama participantes.

El papel activo de las personas contactadas mediante trabajo de campo las convierte 
en protagonistas de la investigación. Sus voces son sumamente importantes. Sin em-
bargo, no debemos perder de vista el papel del propio investigador dentro de esta 
forma de recolección de datos. Es este último el que me interesa porque, al ingresar a 
un ambiente no controlado, el investigador trae consigo varias cosas. Entre ellas, sus 
prejuicios. Si la teoría ha de contribuir al trabajo de campo tendría que hacerlo, sobre 
todo, en este aspecto.

El problema con los prejuicios en el contexto de una investigación es que estos 
dicen menos del objeto de estudio y más del investigador, lo que equivale a decir que 
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comprometen la objetividad. Frente a esto, la teoría tendría que funcionar a la manera 
de un contrapeso colocado justo del lado del objeto. Y así lo hace, cada vez que pro-
porciona al investigador una configuración inicial explícita de su objeto, con lo cual 
coloca éste por encima de las ideas de aquél. A esto contribuye también la conexión 
que una teoría puede establecer con el conocimiento disponible en la comunidad 
epistémica de la cual surge; cada teoría de esta clase queda así, por decirlo de alguna 
manera, anclada a la perspectiva de una disciplina y no solamente a la perspectiva del 
individuo. Según esto, la teoría podría jugar un doble papel en el trabajo de campo: 
por un lado, ofrecer un punto de partida más adecuado que los prejuicios para conocer 
el objeto; por otro, proporcionar una forma concreta de restarles protagonismo. 

En el fondo, todo esto quiere decir que las teorías son inseparables de la construcción 
epistemológica al menos por una razón: minimizar los prejuicios a la manera de un 
contrapeso representa un modo de asegurar tanto como sea posible unas condiciones 
adecuadas para el conocimiento objetivo de la realidad. Por ello, la teoría es uno de los 
productos más importantes de la construcción epistemológica y justifica la necesidad 
de esta última en el trabajo de campo.

Entonces, en lugar de partir de prejuicios no siempre reconocidos o controlables, el 
investigador que realiza trabajo de campo podría partir de una teoría previamente 
elaborada que indique con claridad los aspectos a observar y sus relaciones reales; esto 
es, los aspectos significativos del objeto que ha de ser estudiado en el campo elegido 
y que se encuentran articulados a la manera de una descripción o explicación general 
disponible en, o sugerida por, la comunidad epistémica de proveniencia. En otras pa-
labras, el investigador podría ingresar al campo y permanecer en éste bajo la guía de 
una red explícita y coherente de conceptos y proposiciones expresamente construida 
con lo mejor de nuestros conocimientos disponibles, en especial los de la propia 
disciplina.

En efecto, las distintas disciplinas se interesan por conocer distintos aspectos de la 
realidad y en ello radican sus diferencias e identidades. Así, por ejemplo, la biblioteco-
logía puede interesarse en el aspecto informacional de la realidad social y preguntarse, 
en términos generales, qué hace la gente con la información. Esta pregunta instaura 
una perspectiva única y, con ella, esboza una teoría propia, la cual describiría y expli-
caría todo aquello que los seres humanos hacen con la información registrada.

Veamos esto de manera más concreta, recurriendo a las imágenes. Primero recordemos 
que el trabajo de campo intenta conectar al investigador con la realidad social. Pero 
esta realidad es amplia y, por ello, encontramos que al interior de la misma y en la vida 
cotidiana de las personas, las imágenes reciben diversos usos. Entonces, si quisiéramos 
estudiar la imagen en estas condiciones y desde un punto de vista propiamente biblio-
tecológico, ¿a cuál de sus diversos usos tendríamos que prestarle atención? Es decir: 
¿cuál sería el aspecto significativo de las imágenes que una teoría propia de nuestro 
campo pondría de relieve?
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Lo hemos dicho ya: ese aspecto es el informativo. Y, en consecuencia, si un inves-
tigador quisiera estudiar la imagen mediante un trabajo de campo y desde una pers
pectiva bibliotecológica, tendría que prestarle atención al uso que las personas dan a 
la imagen al informarse ellas mismas o al informar a otras personas. De este modo, lo 
que en principio es un ámbito extremadamente abierto (la realidad social), recibe una 
delimitación mucho más precisa que procura, en última instancia, viabilizar o hacer 
posible un proceso de conocimiento bibliotecológico. Y, a su vez, lo que en principio 
es un objeto de múltiples caras (la imagen y sus usos en la vida cotidiana) recibe una 
caracterización inicial que lo vuelve abordable. Esto nos recuerda que el objeto de es-
tudio es creado por una perspectiva específica y que estas perspectivas son movilizadas, 
ante todo, por las teorías.

Hacia la construcción epistemológica (desde el trabajo de campo)

Claro está: conviene que la teoría sea tratada como herramienta provisional y, sobre todo, 
sujeta a rectificaciones. Y es aquí donde el trabajo de campo complementa la construc-
ción epistemológica. Porque el trabajo de campo es el que permite constatar en qué me-
dida nuestras elaboraciones conceptuales describen o explican adecuadamente el objeto 
de estudio. Según esto, las teorías no solamente están al inicio de un trabajo de campo 
reflexivamente formulado sino, también, al final. O mejor dicho, al regreso. Porque des-
pués de ir al campo tendríamos que regresar siempre a nuestras teorías para mejorarlas.

Debemos recordar, entonces, que los conceptos son un elemento básico de las teo-
rías y que reflejan procesos de abstracción dirigidos a capturar la realidad. No son me-
ras invenciones ni se elaboran desde un escritorio, sino que reciben constantemente 
los insumos de lo real concreto. Apuntan hacia ello, por decirlo de alguna manera. De 
este modo, si se concibe el trabajo de campo como un contacto con la realidad social, 
cabría pensar que los insumos significativos que proporciona este contacto tienen 
diferentes dimensiones, algunas de las cuales pueden no encajar con lo esperado a la 
luz de los conceptos que conforman la teoría de partida. Si esto es así, las disonancias 
de esta clase podrían ser consideradas como una ocasión propicia para revisar dicha 
teoría y afinar aquellos conceptos. 

Entonces, podemos decir que los conceptos y las teorías reciben insumos tanto del 
propio sujeto que conoce, como del objeto por conocer. Si cada teoría fuese un muro, 
resultaría ser que sus ladrillos (conceptos) provienen de diversas materias; la materia 
de la cual están hechos puede provenir de la propia cabeza del teórico —digamos 
como si los ladrillos estuviesen hechos de sueños— pero también de la tierra sobre la 
cual tiene puestos sus pies y sobre la cual camina en compañía de otros.

No obstante, si se visualiza la teoría de una investigación como un apartado ajeno 
al apartado metodológico correspondiente, esta relación entre trabajo de campo y 
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construcción epistemológica queda debilitada. Habría que hacer todo lo posible por 
evitarlo y, quizás, una visión integral del proceso de investigación podría ayudar a ello. 
Visión integral significa aquí visión articulada y presupone, a mi modo de ver, un 
elemento articulador. Conocer podría ser este elemento, porque si todos los apartados 
de una investigación se conciben como recursos al servicio de éste, sus diferencias se 
convierten en complementos. En definitiva, el trabajo de campo no excluye la cons-
trucción epistemológica; la requiere y la hace mejor al mismo tiempo.

A manera de conclusión

En el fondo lo que intento señalar es que toda investigación, de principio a fin, es un 
proceso de construcción epistemológica o, al menos, de construcción de un objeto 
de conocimiento. Si esto es así, la investigación en bibliotecología no tendría que ser 
una excepción; por el contrario, tendría que preocuparse frecuentemente por conse-
guir un doble tránsito cada vez que se proponga conocer la realidad: aquel que va, por 
un lado, de lo conceptual hacia lo empírico y aquel que va, por otro, de lo empírico 
a lo conceptual. En otras palabras, trazar al pensamiento del investigador una ruta de 
ida y vuelta entre lo abstracto y lo concreto. 

Desde esta perspectiva quisiera señalar, finalmente, que el trabajo de campo podría 
ser visto como complemento de la elaboración teórica y, en definitiva, como una ex-
tensión de la construcción epistemológica en la medida en que dicho trabajo moviliza 
hacia la realidad social la reflexión acerca de las condiciones que harían posible el proce-
so de conocimiento, en especial aquella condición que consiste en conceder al objeto 
de estudio primacía sobre el sujeto que conoce.
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