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Metadatos sociales y preservacion digital: cinco
retos para las instituciones de la memoria

ARIEN GONZALEZ CRESPO
El Colegio de México, México

INTRODUCCION

n una encuesta realizada por Li Liew,! en la que respon-
dieron 94 instituciones de informacion de 27 paises, se en-
contr6 que, aunque casi todas las bibliotecas y archivos
reconocian la importancia de trabajar con metadatos sociales, la
razon principal por la que no lo hacian era precisamente por la
“falta de experiencia o conocimiento al respecto”.? Espacios pro-
fesionales como este libro son necesarios para cambiar esta reali-
dad, muy particularmente en América Latina y el Caribe, pues no
s6lo nos permiten reconocer la existencia de estos entresijos de la
informacion, sino compartir colectivamente lo necesario para una
transformacion de nuestras practicas.
La preservacion digital de los contenidos de la web 2.0, por otra
parte, deberia ser también uno de los objetivos mas importantes
de trabajo para las instituciones de informaciéon en la sociedad

1  «Social Metadata and Public-Contributed Contents in Memory Institutions:
“Crowd Voice” Versus “Authenticated Heritage”?».
2 Ibid., 125.
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actual. En primer lugar, por el hecho de que una parte cada vez
mas creciente y significativa de la comunicaciéon humana, en todos
los sectores de la sociedad, se produce a través de estos medios.
Académicos e investigadores, periodistas, politicos, economistas y
negociantes estudiosos del mercado, abogados, funcionarios pu-
blicos, maestros: todos ellos y otros mas, han reconocido la im-
portancia de la web 2.0 como fuente primaria de investigacion, y
ya no es extrafio, en nuestras instituciones de informacién, encon-
trar entre las donaciones manifestaciones impresas o digitales de
medios sociales, como capturas de pantalla o transcripciones de X
(antes Twitter), Facebook, Instagram, etcétera. Por otro camino
muy relacionado, desde las humanidades digitales y la ciencia de
datos se desarrollan y difunden metodologias para su estudio, in-
cluso desde las propias bibliotecas académicas. Los resultados del
analisis de datos de las redes sociales, calificados y tratados co-
mo Big Data en muchas ocasiones, poseen altisimo valor para el
mercado y las compainias de medios sociales exitosas han resulta-
do empresas millonarias. Para las bibliotecas y archivos, entonces,
dejar de lado estos cuerpos de informacién y de memoria social
significaria, para un futuro no muy lejano, quedar ellas mismas al
margen y dejar de servir en su funcion historica como repositorios
de conocimiento y memoria.

Y si bastara con la resolucion de emprender la tarea, no ten-
driamos mayor problema. Pero es que resulta que preservar la
web 2.0 o los medios sociales, es también uno de los trabajos mas
dificiles y menos conocidos que se pueden emprender por parte
de cualquier institucion de informacion; ellas han estado por cien-
tos de afios preparadas para lidiar con objetos materiales concre-
tos, tangibles, fijos, desde una posicion de autoridad intelectual
sobre su cuidado, custodia y representacion, pero no para el mun-
do digital.

Filosoficamente hablando, el tratar de reconciliar preservacion
y medios sociales o web 2.0, resulta un intento de reconciliar a
dos contrarios dialécticos: lo permanente con lo efimero. Los me-
dios sociales, disenados para correr, apurarse, avanzar, transcu-
rrir, transformarse, no durar... y la preservacion, una disciplina
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cuyo sentido es intentar fijar los objetos y retenerlos, conquistar
para ellos “la eternidad”. Preservar las redes sociales equivale, en
sentido poético, a atrapar “el momento fugaz y todas las sugeren-
cias de eternidad que contiene”, como diria Baudelaire.

La preservacion digital, desde sus inicios, ha partido de la pre-
gunta de qué es la cosa que se debe preservar, operacionalizando
esta vision “esencialista”, entre otras formas, a través de la defini-
cion de “caracteristicas fundamentales o esenciales” del objeto a
preservar. La definicion de las caracteristicas esenciales de un ob-
jeto de informacion se torna conflictiva cuando una de las propias
caracteristicas esenciales es el cambio permanente, la interaccion,
la transitoriedad; como en el caso de los medios sociales, objetos
de los cuales se podria decir que son mas devenir que ser. Este in-
tento de buscar “armonia entre tensiones opuestas”, remueve las
bases de la disciplina de la preservacion con las que usualmente
trabajamos. Esto reconocia el Proyecto InterPARES 2 desde hace
mas de una década, cuando emprendi6 la investigacion de la pre-
servacion digital de objetos interactivos, diniamicos y experien-
ciales, tal vez el mejor cuerpo investigativo para encontrar bases
tedricas para realizar un abordaje practico de este tema.

Si hacemos un analisis econémico del asunto el panorama no
mejora, mas bien empeora. El hecho de que se dediquen millo-
nes a desarrollar tecnologias y plataformas a un ritmo acelerado,
que resultan en la produccion de cantidades enormes, masivas, de
objetos digitales, cada vez mas complejos, establece desde afue-
ra determinaciones sobre los sistemas de preservacion de la me-
moria, sobre las bibliotecas y los archivos. Lo que usa y produce
la sociedad es lo que nos corresponde preservar por fuerza, o sea
que emprender la preservacion de los medios sociales no es una
opcién, es mas bien una obligacion de instituciones de informa-
ciéon y memoria.

La produccion de objetos digitales en la web 2.0 se aceler6 mu-
cho mas después de la monetizacion de los contenidos genera-
dos por los usuarios y sus interacciones con los sistemas, entre
ellos, los metadatos sociales. La preservacion digital ha desarrolla-
do sobre todo un enfoque normativo para lidiar con la diversidad
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creciente, la rapida obsolescencia y las enormes cantidades de ob-
jetos. Es decir, les decimos a los productores como deben produ-
cir para que nuestros sistemas sean capaces de preservar. En el
caso de los medios sociales este enfoque no es factible. Son de-
terminaciones externas al sistema de preservacion, que parten de
fuerzas sociales que atraviesan nuestro campo de estudio y traba-
jo; v los enormes recursos dedicados a la produccion de esas pla-
taformas y contenidos digitales contrastan contra la cantidad muy
escasa de recursos dedicados a una rama especifica que suele ser
colocada (tendria que apuntar que incorrectamente) en el ambito
del consumo final de estos objetos, de su acumulacién en espa-
cios sociales de la cultura, es decir, en la rama de las bibliotecas,
archivos y otras instituciones o personas que socialmente cum-
plen o podrian cumplir esta funcién desde una perspectiva inclu-
so postcustodial.?

Para llevar este contraste a pequena escala, pensemos hoy en
dia en cada una de nuestras instituciones cuantas personas estin
dedicadas a la creacion directa o al apoyo de la creacién de produc-
tos de informacion digitales que tienen su destino en la web, y com-
parémoslo con cuantas personas y recursos se dedican a valorar,
describir y preservar los contenidos que ellos producen. La tarea
practica de preservar los productos digitales de la web 2.0, comple-
jizada con la produccion de sus altos volimenes, es cuando menos
intimidante, por no llegar a decir que en muchos casos paralizante.

En ese panorama, piezas muy importantes dentro del funciona-
miento de los medios sociales y la web 2.0 son precisamente los
metadatos sociales. Dentro de la preservacion digital de los conte-
nidos de los medios sociales, el trabajo con los metadatos sociales
resulta ser otro de los grandes espacios en blanco. En una investi-
gacion que tal vez sea la mas extensa y abarcadora que se ha he-
cho sobre metadatos sociales en bibliotecas, archivos y museos,

3 Lo postcustodial es un término procedente de la Archivistica y se define
como lo relativo a “situaciones en las que los creadores de los documen-
tos continian manteniendo los documentos” en su poder y custodia. Véase
https://dictionary.archivists.org/entry/postcustodial.html.
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realizada por Karen Smith-Yoshimura y otros, y publicada en tres
partes por OCLC entre 2011 y 2012, la preservacion presenta ape-
nas dos menciones, una en el titulo de un trabajo citado y otra de
refilon, en el analisis de los resultados de la valiosa encuesta rea-
lizada por ellos. Otras bibliografias consultadas sobre metadatos
sociales reafirman la misma situacion. La preservacion digital es el
gran ausente en estos trabajos.

Se presenta en lo que sigue un analisis de las relaciones entre
los metadatos sociales y la preservacion digital. Se partira de un
estudio de los conceptos relacionados y se llegaran a identificar
posteriormente los cinco retos principales que, considero, podrian
encontrar las instituciones de informacion para abordar este asun-
to en la practica.

ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES

Los medios sociales son un conjunto de “aplicaciones basadas en
internet o dispositivos moviles que permiten a los usuarios formar
redes en linea o comunidades”.* Day Thomson® sefiala que, usual-
mente, web 2.0 y medios sociales son tratados como sin6nimos,
siendo la web 2.0 una generacion posterior derivada de los prime-
ros medios sociales como Usenet, y después Friendster y MySpace.
La web 2.0 tiene como una de sus caracteristicas fundamentales el
hecho de presentar una gran cantidad de hipervinculos externos
y diversos tipos de informacion embebidos (informacién multime-
dia, sonora, visual, audiovisual, textual) y, como esta dirigida a fo-
mentar el intercambio de informacién entre usuarios, genera una
alta cantidad de informacion secundaria en la forma de metadatos.

Entre los metadatos generados se encuentra la subclase de los
metadatos sociales. Estos son “informacion adicional sobre un re-
curso, que resulta de la contribuciéon de los usuarios y de la

4  Helen Hockx Yu, “Archiving social media in the Context of Non-Print Legal
Deposit”, 2.
5 Sara Day, Preserving social media.
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actividad online (tales como etiquetado, comentarios, resenas,
imagenes, videos, ratings, recomendaciones) que ayudan a las per-
sonas a encontrar, comprender o evaluar el contenido”.® Dos ras-
gos de este concepto podrian ser claves: el primero es que entre
las funciones de estos metadatos sociales esta garantizar preci-
samente la comprensibilidad del objeto, el segundo es que es-
tos son producidos por “otros” que no son el propio sistema que
contiene al objeto de informacién, es decir, usuarios, grupos de
usuarios, publico, derechohabientes, interesados, creadores, edito-
res, etcétera. En otras palabras, es producido por la o las comuni-
dades. Todos menos quienes tienen el control del poder sobre el
propio sistema en que se presentan los objetos. Asi, los metadatos
sociales siempre los producen eso que las Ciencias Sociales han
venido a llamar “un otro”, alguien que no tiene el control mayori-
tario del poder sobre el sistema de informacion.

Ahora veamos el sistema de conceptos relacionados con la pre-
servacion digital que propone la norma 1SO 14721:2012 Reference
Model for an Open Archival Information Systems (OAIS), la mas
importante norma para la generacion de repositorios confiables
para la preservacion digital a largo plazo. En ésta, preservacion
digital es “el acto de mantener la informacion, en una forma inde-
pendientemente comprensible (understandable) por una Comu-
nidad Designada, con evidencia que soporte su autenticidad, en el
largo plazo”, entendiendo a su vez el largo plazo como “un perio-
do para el que exista preocupacion acerca de los impactos de las
tecnologias cambiantes sobre la informacién que es resguardada
en un repositorio, incluyendo el soporte para nuevos medios y for-
matos de datos, y de una comunidad cambiante de usuarios”.?
Este periodo “se extiende a un futuro indefinido”. Esta comunidad
cambiante posee lo que OAIS llama una Base de Conocimiento,

6  Karen Smith-Yoshimura y Cindy Shein, Social Metadata for Libraries, Archi-
ves and Museums Part 1: Site Reviews, 10.

7  Consultative Committee for Space Data Systems (CCSDS), Reference Model
Jor an Open Archival Information System...” 1-13.

8 Ibid., 1-12.
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que es “un conjunto de informacion, incorporado por una perso-
na o sistema, que permite a esa persona o sistema comprender la
informacién recibida”?

Atendamos a dos rasgos de este sistema de tres conceptos: el
primero es la definicion de la preservacion en funcion de la com-
prensibilidad del objeto, es decir, como el mantenimiento o garan-
tia de la comprensibilidad de un objeto en un futuro indefinido,
independientemente del sistema que lo preserva. El segundo rasgo
es la definicion de esa comprensibilidad no en abstracto, sino por
parte de una comunidad especifica, un “otro” externo al sistema
de informacién, llamado Comunidad Designada, que a su vez cam-
bia y que posee un conjunto de conocimientos en funcion del cual
se define si el objeto es comprensible o no. Cambia el entorno tec-
nolégico del objeto digital, pero también cambia la comunidad que
lo debe comprender y cambian las condiciones de comprensibili-
dad, todo esto sin que necesariamente el objeto cambie. Esto signi-
fica que podemos garantizar que un archivo esté disponible, pero
no que esté comprensible, y de aqui la importancia de la retencién
y el trabajo con los metadatos sociales para la preservacion digi-
tal que ya hemos mencionado. Radica ahi la diferencia entre una
preservacion a nivel de bits, y una preservacion a nivel intelectual
de los contenidos, sin convertir el mantenimiento de copias (como
hasta el momento fue en la historia de nuestras organizaciones),
en un sindonimo de preservacion digital. Para decirlo en términos
comunes: podemos, por ejemplo, mantener perfectamente un do-
cumento en un .pdf/a no transformado tal y como éste es, y aun
asi no estariamos garantizando la preservacion digital del mismo.

Para recapitular, el conjunto de procesos que comprende la
preservacion digital tiene en su centro al concepto de comprensi-
bilidad para un conjunto predeterminado de personas, exteriores
al sistema de informacion, que poseen una base de conocimiento
propia en funcion de la cual se formula esa comprensibilidad.

9 Ibid., 1-12.
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A simple vista, pues, los conceptos de preservacion digital y
de metadatos sociales tienen enormes resonancias: ambos colo-
can en el centro a la comprensibilidad del objeto y a la o las co-
munidades que se acercan a este objeto partiendo de su base de
conocimiento, que puede ser distinta, otra, de la del sistema de
informacion. ;Qué supondria entonces emprender las cuestiones
de preservacion digital considerando la existencia de los metada-
tos sociales? Propongo examinar algunos elementos a través de la
exposicion de cinco retos, que seguramente no serian los Unicos
en un analisis mas profundo y detallado.

CINCO RETOS, ENTRE OTROS...

1. Identificar a los metadatos sociales como objeto o parte del obje-
to de la preservacion digital

Volvamos a la encuesta mencionada al inicio. Otra de las causas
identificadas por las que las instituciones no trabajan con metada-
tos sociales es que lo consideran innecesario o inutil, es decir, la
no existencia de interés en hacerlo. Entre las motivaciones que las
instituciones ofrecieron a Smith-Yoshimura y Shein'® para si traba-
jar con metadatos sociales estuvieron:

* Obtener puntos de vista diferentes,

* Responder a directivas del gobierno y otras autoridades,

*  Obtener puntos de vista a partir de comunidades especificas,

* Crear presencia en el espacio digital,

* Incrementar el involucramiento con el publico,

e Comprender los intereses del publico,

* Desarrollar la recuperabilidad de los items o colecciones
(actualizar, complementar o enriquecer los metadatos insti-
tucionales existentes).

10 Smith-Yoshimura y Shein, op. cit., 125.
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En ningun caso el apoyo a los procesos de preservacion del pa-
trimonio digital fue identificado ni siquiera como una causa me-
nor. Y aqui radica un reto que debemos enfrentar: la necesidad de
identificar a los metadatos sociales como un objeto de la preser-
vacion digital.

Si se profundiza en el asunto conceptual, al clasificar los meta-
datos sociales atendiendo a quién los gestiona, podemos ubicar al
menos dos tipologias relevantes para bibliotecas, archivos o mu-
seos. Una de ellas incluye aquellos metadatos sociales gestiona-
dos por los sistemas de informacion de sus metabuscadores, sus
catalogos, sus sistemas de autodeposito, sus repositorios digitales
o exposiciones virtuales. En la otra tipologia ya suelen incorporar
metadatos sociales a través de los cuales sus publicos pueden con-
tribuir en la web para describir, clasificar, identificar, valorar, con-
textualizar los objetos que ya se encuentran dentro de éste o van
a formar parte del mismo. Esta clase de metadatos sociales, aun-
que existen sobre tecnologias web, pueden referirse a cualquier
tipo de objeto digital no web, e incluso a cualquier tipo de objeto
de informacion no digital.

En estos sistemas se aprovechan las tecnologias participativas
para disminuir la hegemonia intelectual de estos centros sobre
la representacion del conocimiento, de la memoria, etcétera o,
cuando menos, como un intento de promociéon de un dialogo en-
tre miembros de las comunidades y el sistema de informacién y/o
entre los miembros de las propias comunidades (pueden ser tam-
bién una forma de “crear comunidad”), ofreciendo una alternativa
de cocreacion de contenidos (en el caso de los autodepositos, por
ejemplo). Estos estan dentro del aliento de promover una cultura
participativa en el espacio de informacion o memoria. Entre ellos,
los metadatos mas utilizados son las etiquetas descriptivas, los co-
mentarios cortos y la recomendacion del contenido.

Generalmente cuando se aborda el tema de los metadatos so-
ciales en bibliotecas, archivos y museos, se suele referir a esta
tipologia mencionada, a las implicaciones de los metadatos so-
ciales para las colecciones que se encuentran ya dentro del siste-
ma de informacion, es decir, de la creacién de datos socialmente
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construidos sobre los objetos patrimoniales, o sobre los procesos
asociados al patrimonio, ya cuando éste se encuentra capturado
por el sistema de preservacion.

La otra tipologia incluye los metadatos sociales que incorporan
productos de la web y las redes sociales, fuera de la administra-
cion o gestion de las instituciones de memoria, cuyo sentido y sig-
nificado primario es establecer caracteristicas del objeto por parte
de sus creadores fundamentalmente, o por parte de tecnologias
puestas en funcion de la identificacion, clasificacion, distribucion
y presentacion de los contenidos en linea. Entre los metadatos que
mas cominmente se usan estan:

* Title

¢ Description
e Image

e Url

* Type

A diferencia de la tipologia anterior, no tanta atencién se ha pres-
tado a las implicaciones de esta clase de metadatos sociales para
bibliotecas, archivos y museos; los que estan referidos a los ob-
jetos de informacion antes de que estos sean ingestados por el
sistema son parte del objeto mismo de coleccion. En la literatu-
ra, frecuentemente ellos son tratados como records, es decir, in-
formacioén primaria que posee un valor evidencial, tanto para la
construccion de conocimiento académico, para las ciencias y las
humanidades, como un valor evidencial para propositos juridicos
y regulatorios.

Sobre estos, Day Thomson comienza su resumen ejecutivo re-
marcando lo siguiente:

[...] las plataformas de medios sociales brindan una alta cantidad
de datos legibles por maquina que sirven como base para analisis
computacionales, una practica emergente utilizada por un conjun-
to de disciplinas académicas, periodisticas y de otros profesiona-
les. Con el objetivo de recolectar y preservar este tipo de datos
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“ricos” de una forma significativa, las instituciones de investiga-
cién y coleccion necesitan nuevos acercamientos y métodos. Estos
métodos van a necesitar capturar los datos y sus contextos afilia-
dos a gran escala [léase aqui metadatos sociales], en lugar de co-
pias y capturas de pantalla de las paginas web.!!

En una gran cantidad de casos la preservaciéon de los metadatos
sociales es tan importante como la de los datos a los que ellos re-
fieren y, por tanto, desde el punto de vista de la preservacion ellos
también se consideran parte propia del objeto a preservar. En tan-
to formen parte del objeto de preservacion, no cabe duda de que
se trata de una cuestion relativa al caracter integro del objeto y
que, por tanto, su resguardo tiene importantes consecuencias so-
bre la confiabilidad de la informacion y su autenticidad a largo
plazo. Puesto que se trata de la integridad del objeto, se trata en-
tonces directamente también de su confiabilidad y autenticidad. Y
esto es valido no solo para las instituciones de memoria, también
lo es para los creadores de contenidos, quienes en muchos casos
estarian obligados a preservar estos metadatos sociales como par-
te de su comunicacion institucional para propoésitos de rendicion
de cuentas y auditoria. La Financial Industry Regulatory Authori-
ty (FINRA), por ejemplo, establece en sus reglas la obligatoriedad
de preservar la comunicacion en redes sociales como si fueran re-
cords y se plantea alli la importancia de que se capturen los meta-
datos como parte de la confiabilidad de esa informacién.'?

Parte de la importancia de estos metadatos para la preserva-
cion digital deriva de dos elementos fundamentales: su funcion y
su origen o procedencia. En relacion con su funcién, se suele ha-
cer énfasis en su valor para la localizacién y descubrimiento de la
informacion. Pero estos tienen una importancia fundamental para
garantizar una adecuada presentacion visual de los contenidos y

11 Sara Day op. cit., 2.

12 Véase la siguiente pagina para las cuestiones especificas sobre el tema
de los medios sociales en las reglas de FINRA: https://www.finra.org/
rules-guidance/key-topics/social-media.
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en la autentificacion de los mismos, asi como para determinar la
circulacién de esa informacién, lo que los hace directamente re-
levantes para la preservacion digital. Implicitamente se compren-
de que la circulacién de un objeto informativo determina también
parte de su valor y la prioridad para su preservacion.

En relacion con su origen, aunque son varios los actores que
pueden participar en la generacion de los metadatos sociales, y en
todos los casos hay implicaciones para el sistema de preservacion,
es fundamental la participacion, entre otros, del propio creador de
los contenidos digitales. Pensemos, por ejemplo, en los metada-
tos sociales del protocolo Open Graph o Twitter Cards, que deter-
minan metapropiedades de los contenidos publicados en la web.
Cuando estos metadatos estan presentes, el creador puede deter-
minar cémo plataformas como Facebook o X (antes Twitter) tienen
que mostrar su contenido. De no estar, Facebook o X igualmen-
te podrian mostrar los contenidos, pero no necesariamente en la
manera en que el creador lo desea. O sea, los metadatos sociales
son una participacion mas del creador dejando un testimonio mas
claro de su intencion, ofreciendo orientaciones de presentacion
y/o representacion de los contenidos compartidos. No deja a la
plataforma la libertad total de, a través de una heuristica interna,
mostrar e interpretar su contenido, sino que se podria decir que
finaliza su creacion, que hay una participacion del creador como
curador de su propio contenido.

El hecho de que estos metadatos sociales describan propie-
dades nos remite a la mencion al inicio de este texto de que la
preservacion digital esta basada en la identificacion de las carac-
teristicas esenciales de su objeto, entre todas sus propiedades. Es-
tamos entonces ante informacion que podria ayudar al sistema
de preservacion a definir las caracteristicas que podrian ser con-
sideradas como esenciales o no, y ante la opinién o el criterio del
creador acerca de algunas que podrian ser consideradas como tal.

Los metadatos sociales enclavan la interaccion entre el objeto y
su contexto de informacion, por una parte, y entre el creador y su
contexto de creacion, por otra. Esta contribucion a la definicion de
los contextos del objeto y de como éste se debe comportar en esos
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contextos contribuye también en gran medida a la comprensibili-
dad del contenido informativo, ya que afiade informacion adicio-
nal que podria no ser explicita en el contenido explicito del objeto
y que es mas importante precisamente cuando no es explicita.
Parte de la informacién que los usuarios pueden incorporar es
el historial de cambios u otras anotaciones acerca de los mismos.
Ello puede servir al sistema de preservacion para documentar los
eventos del devenir de un objeto digital y la participacion de todas
las personas involucradas en el ciclo de vida de un objeto. Los me-
tadatos sociales tienen un enorme potencial en este sentido, para
documentar aquellos eventos que ocurren mientras los objetos se
encuentran fuera del sistema de preservacion, lo que puede cons-
tituir una manera de aportar a la construccion de esta cadena de
acontecimientos.

2. Aceptar la participacion de otros actores en el sistema de
preservacion

Cuando en la bibliografia se discute la primera de las tipologias
de metadatos sociales presentadas, es decir aquellos metadatos
generados dentro y gestionados por la institucion de informacion,
es lugar comin remarcar la limitacion de los sistemas clasicos de
representacion en instituciones de informacion, y de sus procesos
de produccién y reproduccion de significados, en favor de la par-
ticipacion de comunidades o individuos histéricamente margina-
lizados en la interpretacion y produccion de conocimiento acerca
del conocimiento a través de los metadatos sociales. Para su en-
cuesta, Smith-Yoshimura y Shein!?® categorizaron un conjunto de
razones por las cuales las instituciones trabajan con los metadatos
sociales, lo que podria ser muy alentador:

a. Potenciacion de los datos—Desarrollo de la descripcion
b. Potenciacion de los datos—Desarrollo del acceso por
materias

13  Smith-Yoshimura y Shein, op. cit.
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Construccion de colecciones y contenidos
Ratings y revisiones—Opiniones subjetivas
Compartir y facilitar la investigacion
Construccion de redes y comunidades
Promocion de actividades fuera de sitio

® oo

Una de ellas, que se podria considerar como parte de la razén “a”,
es lidiar con las cantidades enormes de produccién de contenidos
que necesitan ser representados, para los cuales no dan abasto los
sistemas tradicionales de procesamiento y catalogacién, con una
cantidad limitada de recursos para dedicar al procesamiento de la
informacion. Entre estos metadatos de representacion se encuen-
tran parte de lo que se considera Informacion de Representacion
para la Preservacion, como la considera OAIs.

Li Liew! resume que estas tecnologias brindan una posibilidad
de “dialogo, negociacion, creatividad, y valor anadido” respecto
a la informacioén, la infraestructura a través de la cual se podrian
brindar perspectivas e interpretaciones paralelas a las de estos ob-
jetos. Podrian permitir la reduccion del sesgo cultural a la hora de
interpretar los contenidos, al ofrecer la vision e interpretacion del
otro, de algin modo haciendo coexistir la manera profesional de
interpretar y representar con otras que en ocasiones podrian re-
presentar “lo popular”, “lo marginal”, “lo diferente”. Creo que no
se trata de una diversificacion de la funcion de la biblioteca, el ar-
chivo o el museo, sino de una diversificacion de como estas insti-
tuciones pueden cumplir sus funciones y es a la vez un desafio a
la manera en que las han cumplido histéricamente: proponiendo a
sus publicos una mirada autoritativa inica sobre los recursos que
presenta y representa.

Pero todo lo anterior es s6lo una posibilidad de la tecnologia,
que también lleva implicita la posibilidad contraria, de censura
y cancelacion de esas voces, y de apropiacion del conocimiento,

14 Smith-Yoshimura y Shein op. cit.
15 Liew Chern Li, “Social Metadata and Public-Contributed Contents in Me-
mory Institutions”.
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bajo el manto de lo experto curatorial. En ocasiones en la valora-
cion sobre los metadatos sociales prima el hecho de que los profe-
sionales de la informacion sienten que su autoridad es disminuida
0 que su conocimiento es devaluado con esa participacion de las
comunidades en la produccion de metadatos.

La tecnologia, cualquier tecnologia, es intrinsecamente social,
esto significa que lleva en si condensadas las fuerzas sociales que
atraviesan su creacion y existencia. La propia tecnologia no es de-
terminante socialmente, por tanto; en si misma no garantiza que
estos procesos de participacion se den. Son las instituciones de
informacion las que pueden o no aprovechar las tecnologias para
la produccion de metadatos sociales para promover el vinculo con
la comunidad y extender su alcance como espacio para la memo-
ria social.

Hay que anadir, ademas, que, en el contexto actual, lo que si
esta representando una diversificacion de funciones es que plata-
formas de web 2.0 o redes sociales estan desarrollando modos de
preservar sus contenidos y ofreciendo herramientas de investiga-
cion, destinadas a prestar servicios a usuarios académicos e inves-
tigadores, para la consulta y uso de sus contenidos. Aunque suelen
atribuirse a este cambio los objetivos de mantener el control maxi-
mo sobre la propiedad, esto es, los derechos sobre sus contenidos
(lo que tiene de fondo en parte una cuestion econémica), es tam-
bién parte de un fenémeno social mas amplio que se plantea para
la informacion digital: la consideracion de alternativas postcusto-
diales para el almacenamiento y acceso a la informacion. Se podria
decir que de alguna manera los propios propietarios o creadores
se convierten en una suerte de “biblioteca” o “archivo”. Es el caso,
por ejemplo, de X, Facebook o Google. Lo que es muy relevante
desde el punto de vista de la preservacion, es que ésta no es su
primera funcién ni obligatoria, es una funcioén secundaria o late-
ral, y podrian simplemente dejar de cumplirla un dia, o cumplirla
con discrecionalidad. También es relevante que estos creadores o
propietarios son “partes interesadas” y no poseen la neutralidad
tradicional de bibliotecas y archivos que da garantia sobre la pre-
servacion de sus contenidos de manera integra y auténtica. En ese
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panorama de diversificacion, incluso estos medios sociales han
reconocido de algin modo la funcion de instituciones de memo-
ria respecto a la preservacion digital de sus contenidos. Se conoce
que X (antes Twitter), por ejemplo, realizé6 una donacion de todo
su contenido de tuits a la Biblioteca del Congreso de los Estados
Unidos, y al Massachussets Institute of Technology (MIT), aportan-
do también una significativa cantidad de financiamiento a este lu-
gar para investigar el mejor modo de preservar sus contenidos.'®

Otro aspecto a tener en cuenta es que los metadatos sociales
poseen gran potencialidad para establecer las tramas documen-
tales, las tramas de informacién en las cuales son producidas ac-
tualmente las ideas o “verdades”, asi como la participacion de los
publicos en la valoracion de la informacion a preservar. Esto es re-
levante no sé6lo para del campo de la politica o la cultura, lo que
resulta evidente, sino también dentro del campo de la ciencia, en
la que una diversidad considerable de actores puede converger y
crear tales tramas de documentacioén e informacion, esto es, tra-
mas de conocimiento, al fin y al cabo.

3. La construccion del conocimiento necesario para tratar esa
realidad

Pero no basta con identificar el objeto, y aceptar y gestionar la
participacion de otras personas en la construccién de sentido pa-
ra los objetos digitales de la cultura; el tercer reto es que debemos
tener la capacidad intelectual profesional para realizar los trabajos
necesarios. Estos conocimientos se requieren de parte del perso-
nal especializado en las instituciones de la informacion y también
de parte de usuarios o creadores.

Volvemos aqui al punto de partida recordando que la falta de
capacidades en el equipo de trabajo es una de las razones funda-
mentales por las cuales algunas instituciones de informacion o
memoria no trabajan con metadatos sociales. Reconocer la falta de

16 Véase, por ejemplo: Elisabeth Fondren y Meghan M. McCune, “Archiving
and Preserving Social Media at the Library of Congress: Institutional and
Cultural Challenges to Build a Twitter Archive”.
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experiencia o conocimiento para lidiar con los metadatos sociales,
con el fenomeno de la participacién en la representacion, con las
diversidades, con el reconocimiento de formas alternativas de co-
nocimiento y experticia, podria ser un buen punto de partida.
Para el personal especializado en funciones de preservacion es
dificil encontrar posibilidades de formacion en estos temas. La bi-
bliografia, ademas de no ser abundante, adolece de detalles ne-
cesarios o imprescindibles para llevar proyectos a la practica real.
Y este es s6lo un tipo mas dentro del maremagnum de informa-
cion digital que los preservadores deben trabajar, y que usualmen-
te realizan ellos solos o entre muy pocas personas dentro de los
equipos de trabajo de bibliotecas o archivos.

Parte de este reto es aceptar que el hecho de que se requieran
metadatos para la preservacion digital no significa que el propio
sistema de preservacion o el preservador en funciones debe crear
los metadatos a la manera tradicional en que procesadores han
creado histéricamente los metadatos descriptivos. Mas bien, se
trata de un proceso de caracter continuo, gestionado desde el sis-
tema de preservacion, que debe comenzar por colectar metadatos
desde antes del momento de la creacion de los propios objetos. La
informacion que se requiere para la preservacion digital de un ob-
jeto suele poseer multiples fuentes, con la participacion de varias
personas a lo largo de todo el ciclo de vida de la documentacion,
desde la creacion de los contenidos. El conocimiento y la sensibi-
lidad para que estas varias personas involucradas participen de la
manera correcta es fundamental para el éxito de cualquier progra-
ma de preservacion y lo es mucho mas para el caso de la web 2.0
o los medios sociales.

En lo que corresponde a los creadores o usuarios, en algunos
casos no se requiere de ninguna preparacion o conocimientos,
porque los sistemas resultan intuitivos, faciles y estan preparados
para esa participacion. Pero en otros casos se requiere de estos
usuarios formacién y conocimientos, en particular para el uso de
medios sociales para la investigacion académica, y mucho mas si
se desea utilizar sus metadatos sociales. Hay plataformas que re-
quieren de conocimientos altamente especializados como son el
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uso, instalacién o creacion de c6digos en Python u otros lenguajes
de programacion para colectar la informacién necesaria, incluyen-
do sus metadatos sociales o la gestion de las mencionadas APIS.
Este es un tema que podria incorporarse en los programas de Alfa-
betizacion Informacional, o en los programas de formacion de los
investigadores y estudiantes en Gestion de Datos de Investigacion.

En tanto los contenidos de los medios sociales y la web 2.0 son
considerados cada vez mas valiosas fuentes de informacién aca-
démica, se requieren una o varias de estas tres opciones: 1) que
los investigadores mismos obtengan el conocimiento necesario pa-
ra de manera independiente coleccionar y gestionar de manera
adecuada esta clase de contenido, 2) que exista personal con el
conocimiento necesario para que los estudiantes e investigadores
reciban la asistencia o el servicio de sus sistemas bibliotecarios o
archivisticos, a la manera de servicios puntuales o del “biblioteca-
rio embebido”, por ejemplo, o 3) que estos reciban el ya menciona-
do servicio directo de las plataformas de web 2.0, en cuyo caso se
requeriria a la par el conocimiento para canalizar estas solicitudes
e interpretar los resultados tales como estos les son entregados. En
muchos casos los propios usuarios o creadores no reconocen la ne-
cesidad de estos conocimientos y se limitan a coleccionar y utilizar
los mensajes de modo tal que no es posible con el tiempo conside-
rar que estos son fuentes confiables de informacion para la inves-
tigacion o la ciencia.

La solucién tecnolégica mas recomendada para coleccionar web
2.0 o medios sociales es la descarga mediante APIS. Esta opcion sue-
le ser la mejor para redes como X o Facebook, quienes ofrecen ellos
mismos las APIS para acceder a sus contenidos con un objetivo in-
vestigativo. Pero no siempre es el caso de que existan ya APIS para
la recoleccion de los datos junto a la totalidad o parte suficiente de
sus metadatos, y es posible que sea necesario desarrollar localmen-
te la infraestructura necesaria, o utilizar desarrollos o aplicaciones
de terceros. Al menos en América Latina y el Caribe esto represen-
ta un importante obstaculo, porque la mayoria de las instituciones
de memoria no cuentan con personal especializado que pueda rea-
lizar estas funciones de desarrollo o adaptacion de herramientas.
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Es necesario también difundir la importancia que tiene incluir
metadatos sociales en los productos web, de modo que estos sean
interpretados, visualizados y circulen de la manera en que ellos
desean.

4. El desarrollo de una infraestructura adecuada de herramien-
tas yy/o sistemas

El trabajo con metadatos sociales depende de que los sistemas es-
tén preparados para estos. Un importante matiz es que no existe
una Unica solucion valida para lidiar con todos los casos de web
2.0 y metadatos sociales. Casi cada plataforma de datos, con sus
metadatos sociales, va a requerir soluciones especificas en sus de-
talles, si bien para todas ellas se cumple el mismo principio gene-
ral de preservacion: que no es posible preservar adecuadamente
estos medios a través de capturas de pantalla e impresiones en
.pdf o sobre papel de los contenidos o mensajes, porque se de-
ja fuera una cantidad significativa de datos relacionados con el
contexto de esa documentacion, entre ellos, por supuesto, todos
o parte de los metadatos sociales. Se necesitara “capturar los da-
tos y sus contextos afiliados a gran escala, en lugar de copias o
snapshots”.)7 Como ya se ha dicho, una de las soluciones mas ade-
cuadas para esto es el uso de APIS de las plataformas, desarrolla-
das por el sistema de informacion o por terceros.

En cuanto al almacenamiento, la mayoria de las plataformas de
medios sociales limita el hecho de que sus contenidos, una vez en
la institucion de memoria, puedan ser almacenados en nubes, to-
da vez que se trata generalmente de transferir datos a una tercera
persona moral. Asi que la infraestructura de almacenamiento para
preservacion digital de estos contenidos suele tener que ser local,
lo que en algunos casos podria aumentar los costos de los proyec-
tos de preservacion digital. Esta situacion refuerza la importancia
de emprender estos retos desde proyectos colaborativos donde
puedan compartirse los gastos en infraestructura de todo tipo y

17  Sara Day Thomson, op. cit., 2.
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aumentar la velocidad en los procesos de desarrollo de las herra-
mientas necesarias al “multiplicar” a través de la colaboracion, el
alcance del grupo de trabajo.

En las organizaciones de informacion es necesario poder aco-
modar nuevos flujos de trabajo para nuevos flujos de informacion,
desarrollando o aplicando las herramientas para ello, por ejem-
plo, las herramientas para que los usuarios agreguen metadatos
sociales en los instrumentos de recuperacion de la informacion en
bibliotecas y archivos. Aunque en un sentido esto aumenta la car-
ga, en algunos casos puede ser considerado como una inversion
en funcién de la sostenibilidad de un sistema, con el objetivo de
aumentar la cantidad de recursos disponibles y mejorar la repre-
sentacion de estos, entre otras cosas. La contribucion publica y la
creacion de metadatos sociales puede realizarse en un variado es-
pectro de posibilidades técnicas. El grado de conocimiento que se
espera del publico, el usuario, la comunidad, es algo a tener muy
en cuenta cuando se disenan los sistemas de informacién en los
que se va a trabajar con metadatos sociales. Por ejemplo, es nece-
sario que aquellos de autodepodsito en los repositorios digitales, se
hagan de modo tal que la comunidad pueda participar o contri-
buir, con la necesidad de variar en lo minimo posible su base de
conocimiento, es decir, sin convertirlos en especialistas.

5. Las cuestiones éticas y los derechos involucrados

La relacion entre las instituciones de memoria y las comunida-
des que contribuyen con metadatos sociales en sus sistemas debe
construirse como una relacion de mutua confianza; el publico de-
be saber que en muchos casos sus aportes son generalmente mo-
derados o editados, transformados de algiin modo vy, por tanto,
este proceso en la instituciéon de informacién debe ser transparen-
te. La instituciéon debe poder ofrecer publicamente sus politicas y
procedimientos en cuanto a estas practicas. En muchos casos los
sistemas de las instituciones de informacion solicitan a los usua-
rios que quienes contribuyen con metadatos sociales o conteni-
dos en general lean, conozcan y acepten declaraciones formales
de términos y condiciones. Lejos de molestar a los usuarios, la
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existencia de este tipo de declaraciones ayuda a las instituciones a
construir confianza por parte de sus comunidades.

Por otra parte, el sistema de informacion debe romper el mie-
do a que los contenidos publicamente contribuidos o metadatos
sociales no brinden representaciones adecuadas de los recursos,
que estén “equivocados”. Debe considerar, lo que significa la con-
fiabilidad de la informacion, de la que ya hemos hablado, en cuan-
to a los metadatos sociales incorporados en su propio sistema, el
alcance y limitaciones que el aporte de los metadatos sociales in-
corpora; y en cuanto a los metadatos sociales que los propios crea-
dores habian incorporado en contenidos web coleccionados por la
institucion de memoria, el sistema de informacién debe conside-
rar las especificaciones establecidas por estos para la representa-
cion de sus contenidos.

Entre todos los retos mencionados tal vez el mas grande para
la preservacion de medios sociales y sus metadatos sociales, es el
hecho de que la mayoria de las plataformas que los incorporan
presentan también complejas declaraciones de términos y condi-
ciones. Estas companias suelen establecer en sus contratos limi-
taciones sobre qué puede ocurrir con los datos una vez que estos
se encuentran ya en las manos de otros, tales como instituciones
de la memoria o investigadores, y entre estas limitaciones suele
estar el hecho de compartir los datos en repositorios. Los acuer-
dos de no transferibilidad alcanzan, como ya hemos mencionado,
a los sistemas de almacenamiento para la preservacion de los con-
tenidos obtenidos. Adicionalmente, los mencionados términos y
condiciones legales para el trabajo con estas colecciones cambian
con cierta frecuencia, de modo que es dificil mantenerse al tanto
de las implicaciones de cada uno de estos cambios, y es necesario
considerar que muchas veces estos contenidos poseen otros conte-
nidos embebidos sujetos a derechos de autor u otros derechos de
propiedad intelectual que no pertenecen a la plataforma como tal.

Las instituciones de la memoria, que tendrian entre sus fines
preservarlos, acceden a los datos producidos en estos medios en
igualdad de condiciones que las companias que lucran con el ana-
lisis de estos, y tienen que respetar los términos y condiciones
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que estas empresas establecen para evitar la pérdida del control
de los datos y poder garantizar para si mismos su uso comercial
y seguridad.

Para mayor contraste, en primer lugar, la mayoria de las institu-
ciones de memoria no cuentan en su personal con abogados o es-
pecialistas en derechos relacionados con la documentacion digital,
y en segundo lugar nuestros paises de América Latina y el Caribe
no poseen sistemas juridicos maduros para lidiar con los detalles
de la informacion digital y no estan establecidas todas las politicas
publicas necesarias. Ante esta realidad, la cooperacion y las alian-
zas vuelven a resultar herramientas muy valiosas para avanzar ain
con tantos espacios en blanco. Como matiz especifico, se requie-
re que nuestros paises desarrollen el marco juridico y en general,
normativo, que considera a la preservacion de su patrimonio digi-
tal en todas sus manifestaciones antes de que sea demasiado tar-
de y que este marco no reproduzca como ideas preconcebidas las
formas tradicionales con las que hemos lidiado con el patrimonio
en otros soportes y formatos.

Cuando se utilizan las APIS de las propias plataformas para la
coleccion de los contenidos, es usual que estas limiten ademas la
cantidad total de datos a los que se puede acceder y la cantidad
de metadatos sobre un objeto que pueden obtenerse. Para el sis-
tema de preservacion esto significa que podria no tener los da-
tos suficientes para la representacion de determinadas materias
o asuntos o incluso para preservar los objetos de manera integra.
Los investigadores, por otra parte, también podrian necesitar can-
tidades mayores de ambas cosas. Ante las solicitudes de informa-
cion, los medios sociales suelen responder utilizando algoritmos
propios que no comparten o hacen publicos y, por tanto, los sis-
temas de preservacion o los investigadores no reciben resultados
que sean verificables.

Este acercamiento al tema de los metadatos sociales nos per-
mite concluir que estos si resultan relevantes para la preservacion
digital al menos en dos sentidos: como blancos de la preservacion
ellos mismos, y como apoyo fundamental para la preservacion de
los contenidos digitales a los que ellos se refieren, o sea de los
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datos de los que ellos resultan ser metadatos. En este altimo caso,
los metadatos sociales se podrian considerar elementos que son
parte de la integridad de los objetos a preservar y podrian utili-
zarse de manera planificada con fines de preservacion, y que se
incluya esta perspectiva en la gestion de los mismos desde la crea-
cion de los propios objetos digitales de la web 2.0.

El conocimiento y las herramientas para trabajar con los meta-
datos sociales en los medios sociales o la web 2.0 deben ser desa-
rrollados y compartidos en todo lo posible. Hasta el momento no
es abundante la informacion con la que se cuenta sobre proyectos
a cuyas metodologias y conclusiones es posible tener acceso, o los
debates teodricos sobre temas relacionados. Las herramientas para
el trabajo local en la preservacion de la web 2.0 o los medios so-
ciales que incluyen metadatos sociales no estin ampliamente dis-
ponibles mas alla de las propias plataformas propietarias de los
contenidos y de los propios metadatos por extension.

El desarrollo en el conocimiento y las herramientas de traba-
jo debe complementarse con el desarrollo de los marcos juridicos
y las politicas publicas para hacer posible la preservacion digi-
tal de los medios sociales, incluso pueden considerarlos parte del
patrimonio nacional y local. Los intereses por la preservacion de
la cultura actual en nuestras sociedades deben ser variables im-
portantes a considerar en la preservacion de estos contenidos, los
cuales hasta ahora enfrentan una significativa cantidad de limi-
taciones para ser coleccionados e incluso, estudiados e interpre-
tados como parte de una producciéon que tiene un contexto mas
amplio que el de las propias plataformas propietarias, o de las he-
rramientas tecnolégicas en los que se producen y gestionan. La al-
ternativa de la preservacion de estos contenidos en las manos de
los propietarios o creadores, o sea, la perspectiva postcustodial
para su preservacion, contiene en si retos que deben ser resueltos
aun desde el punto de vista técnico, pero también desde el punto
de vista juridico.
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CONCLUSIONES

Son varios los retos y dificultades presentadas, no obstante, el em-
prendimiento de esta clase de trabajo es a mediano y largo plazo
inevitable en nuestras instituciones de memoria, en tanto que es-
tos contenidos constituyen fuentes ya casi consolidadas para los
estudios académicos, para el sistema juridico, y objetos con inte-
rés para la cultura de individuos, grupos y sociedades. En la medi-
da en que aumenta la comunicaciéon humana con medios sociales
o web 2.0 que incluyen metadatos sociales, en esa misma medida
aumentara su importancia e interés para las instituciones de me-
moria e informacién, y para la sociedad como un todo a las que
estas deben su servicio.

La cooperacion en redes de trabajo, que incluso podrian incluir
personas naturales y juridicas de muy diverso orden, representa
una estrategia importante para lidiar con varios de los retos pre-
sentados. La alianza entre plataformas privadas, instituciones pu-
blicas y grupos de individuos con determinados intereses podria
ser un camino importante a explorar, para dar continuidad a la
experiencia lograda en iniciativas puntuales tales como la expe-
riencia de X (antes Twitter) con la Biblioteca del Congreso de los
Estados Unidos, algunos archivos comunitarios o de grupos mi-
noritarios, y otros casos muy especificos y limitados en nimero y
difusion de este tipo de alianzas.
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