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Repositorios institucionales, redes y organizacién
del conocimiento: un estado de la cuestién
en Hispanoamérica

Institutional repositories, networks and knowledge
organization: a state of the art in Hispanic America

Gema Bueno-de-la-Fuente
Maria del Carmen Agustin-Lacruz
Departamento de Ciencias de la Documentacion e
Historia de la Ciencia
Universidad de Zaragoza

1. INTRODUCCION

os repositorios institucionales son plataformas digitales disenadas para

depositar, recopilar, almacenar, preservar y proporcionar acceso a la pro-

duccién cientifica y académica de una institucién o de una red, con el
proposito de facilitar la difusién abierta y gratuita del conocimiento y aumen-
tar su visibilidad.

Surgieron a finales del siglo xx como una nueva estrategia de las institucio-
nes académicas, con el objetivo de preservar y difundir colecciones de recursos
producidos por ellas mismas, junto con los metadatos que los describen.' Fue-
ron impulsados por el movimiento de acceso abierto a la ciencia, fundamen-
tado en las declaraciones internacionales de Budapest (2002), Berlin (2003) y
Bethesda (2003), para fomentar el acceso libre, sin restriccién de tipo econd-
mico, técnico o legal a la informacion cientifica, académica, técnica y cultural.

1 Mariangela Spotti Lopes Fujita, Carmen Agustin-Lacruz, Jéssica Beatriz Tolare, Ana Lucia
Terra y Gema Bueno de la Fuente, “Institutional Repositories and Knowledge Organization:
A Bibliographic Study from Library and Information Science”, Education for Information
39,n.° 1, 2023, 51-66, https://doi.org/10.3233/EFI-220015

163



Organizacion del conocimiento...

Los repositorios comenzaron a participar en el proceso de comunicacién
académica, desarrollando el papel de los editores® y mejorando la diseminacién
y difusién de la produccién intelectual de sus instituciones. Estos sistemas de
informacién estdn gestionados por bibliotecas universitarias o instituciones y
centros de investigacién, y son entornos de trabajo habitual para biblioteca-
rios y profesionales de la informacién. A su desempeno profesional se suman
nuevos roles’ que requieren aplicar procesos y técnicas de organizacién del
conocimiento tanto para organizar las colecciones como para describir temdti-
camente los recursos y objetos digitales. En la actualidad, los repositorios son
imprescindibles para la gestién de la produccién intelectual de una institucién
académica’ y se han convertido en infraestructuras esenciales y determinantes
del avance cientifico.

En el dmbito hispanoamericano ha avanzado notablemente el cambio de pa-
radigma en los modos de producir, evaluar y comunicar la ciencia, impulsado
por el movimiento de ciencia abierta y el desarrollo de los repositorios y redes
institucionales. En los tltimos anos se ha afianzado la idea del conocimiento
como bien publico y del acceso abierto gestionado por la comunidad acadé-
mica sin fines de lucro, y los repositorios institucionales se han convertido
en herramientas privilegiadas por la regulacién legal y el establecimiento de
politicas de acceso abierto a la ciencia.®

2 Ana Paula de Oliveira Villalobos y Fabio Andrade Gomes, “Analise dos repositoérios das
universidades federais brasileiras”, Ponto de Acesso 12, n.° 3, 2018, 126-144, https://doi.
org/10.9771/rpa.v12i3.27929

3 Tatiana Sanches, “Bibliotecarios do ensino superior: o desafio da atualizagdo de
competéncias” en X1v Jornadas APDIS-Be OPEN: Inspirar, Capacitar, Investigar, lnovar &
Partilhar (Porto: apdis, 2020), 1-16, http://hdl.handle.net/10451/45788

4  Gema Bueno-de-la-Fuente, Carmen Agustin-Lacruz, Mariangela Spotti Lopes Fujita y
Ana Lucia Terra, “Competencias profesionales para la Organizacion del conocimiento en
Repositorios Institucionales” en Organizacion del conocimiento en el ambito documental,
patrimonial 'y social. Actas del VI Congreso isko Espaiia-Portugal, 16.° 1sko Espafia
(Madrid: Universidad Complutense, 2024, en prensa).

5 Alexia Dini-Kounoudes y Marios Zervas, “Best practices and policies in institutional
repositories development: The Ktisis case”, en 3rd International Conference on
Qualitative and Quantitative Methods in Libraries, Atenas, 2011, https:/ktisis.cut.
ac.cy/bitstream/20.500.14279/4601/3/Best%20practices%20and%20policies%20in%20
institutional%20repositories%20development.pdf

6  Dominique Babini y Laura Rovelli, Tendencias recientes en las politicas cientificas de ciencia
abierta y acceso abierto en Iberoamérica (Buenos Aires: CLACSO; Fundacion Carolina, 2020).
https://www.clacso.org/wp-content/uploads/2020/12/Ciencia-Abierta-1.pdf
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Como sefiala Babini,” diversos paises latinoamericanos han establecido poli-
ticas y normas de distinto rango, tanto leyes nacionales para regular el acceso
abierto a las publicaciones y datos cientificos (Pert y Argentina en 2013 y
México en 2014); como declaraciones, manifiestos y propuestas legislativas
en favor del acceso abierto (Brasil en 2007 y 2011); recomendaciones para
el acceso y preservacién de informacién cientifica y datos de investigacién
(Chile en 2014) y directrices sobre politica de ciencia abierta (Colombia en
2019). Todas ellas han contribuido al crecimiento y fortalecimiento de los re-
positorios institucionales, como evidencia la informacién proporcionada por
el Directorio de Repositorios de Acceso Abierto (en inglés, Directory of Open
Access Repositories, OpenDOAR).

En este contexto, este capitulo ofrece una visién panordmica de las redes y
repositorios institucionales en los paises del drea hispanoamericana y su eco-
sistema de normas, recomendaciones e iniciativas. Se plantea como un estado
de la cuestién que sirva a los estudiantes y profesionales de Bibliotecologia,
Ciencias de la Informacién y la Documentacién, para conocer y afrontar la
labor de la organizacién del conocimiento (en inglés, Knowledge Organization,
KO) en repositorios institucionales. Estd estructurado en seis apartados dedica-
dos a: conceptos generales; definicion de objetivos y metodologia del estudio;
las redes nacionales de repositorios institucionales; las redes internacionales
de repositorios institucionales; directrices sobre metadatos y organizacién del
conocimiento en redes y repositorios institucionales en Hispanoamérica y
conclusiones.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Este trabajo se propone analizar, ofrecer una visién panordmica general de las
redes de repositorios institucionales en los paises del drea hispanoamericana,
tanto desde su dimensién nacional como internacional, para identificar las
caracteristicas de cada uno de estos sistemas y su estado de desarrollo.

De forma especifica, se estudian con detalle las recomendaciones sobre me-
tadatos de descripcién temdtica y organizacion del conocimiento recogidas en
las directrices, guias y manuales que adoptan estas redes de repositorios en el
drea hispanoamericana.

7  Dominique Babini, “Toward a global open access scholarly communications system -a
developing region perspective” en Reassembling Scholarly Communications: Histories,
Infrastructures, and Global Politics of Open Access, ed. Martin Paul Eve, Jonathan Gray
(Cambridge, Massachusetts: MIT, 2020), https://doi.org/10.7551/mitpress/11885.003.0033
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Se trata de un estudio exploratorio y descriptivo, con enfoque cualitativo.
La colecta de datos ha incluido la revisién de documentos, declaraciones, nor-
mativa y bibliograffa sobre el tema tanto a nivel internacional como regional
y nacional. Se ha llevado a cabo en cuatro etapas:

1. Identificacién y descripcion de las redes nacionales de repositorios ins-
titucionales de los paises de Hispanoamérica.

2. Andlisis de las politicas y normativas (leyes, decretos, reglamentos) que
impulsan los repositorios digitales de acceso abierto a la ciencia en cada
uno de los paises.

3. Identificacién y descripcién de las redes internacionales de repositorios
y de sus directrices técnicas.

4. Andlisis de las recomendaciones especificas sobre descripcién temdtica
y organizacién del conocimiento.

3. REDES NACIONALES DE REPOSITORIOS INSTITUCIONALES, UNA PANORAMICA

En el drea hispanoamericana, el desarrollo de repositorios y la adhesién a las
politicas de ciencia abierta a través de politicas nacionales muestra un grado de
implantacién desigual (Babini y Rovelli 2020,® Belli ez 2/. 2023,” Bueno-de-
la-Fuente ez al. 2023'° y Comisién Europea 2023"). Este apartado describe la
situacién de los repositorios en los diferentes paises, ordenados alfabéticamen-
te, y recoge una sintesis general en la Tabla 1.

Argentina cuenta con la red del Sistema Nacional de Repositorios Digitales
(SNRD), fruto de una iniciativa conjunta del Ministerio de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacién y del Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia

8  Babini y Rovelli, Tendencias recientes en las politicas cientificas de ciencia abierta y
acceso abierto en Iberoamérica.

9  Simone Belli, Rubén Diez, Maria Luisa Ramos, Jorge Resina y Marta Romero Delgado,
Desafios para las politicas de ciencia abierta en Iberoamérica: redes, repositorios y
multilingiiismo (Madrid: Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, 2023), https://oei.int/publicaciones/desafios-para-las-politicas-de-
ciencia-abierta-en-iberoamerica-redes-repositorios-y-multilinguismo.

10 Gema Bueno de la Fuente, Carmen Maridngela Spotti Lopes Fujita y Ana Lucia Terra,
“Knowledge organisation in institutional repositories: a case study on policies and
procedures manuals in the Ibero-American environment”, The Electronic Library, 41, n.° 6
2023, 770-786, https://doi.org/10.1108/EL-05-2023-0128

11 Comision Europea, Direccion General de Investigacion e Innovacion, Politicas de acceso
abierto en América Latina, el Caribe y la Union Europea: avances para un dialogo politico,
Oficina de Publicaciones de la Union Europea, 2023, https://data.europa.eu/doi/10.2777/162
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(cicyt). El objetivo del sNRD es conformar una red interoperable de repo-
sitorios digitales a partir del establecimiento de politicas, estindares y pro-
tocolos comunes. Agrupa a 48 repositorios de universidades e institutos de
investigacién. Las bases legales de la red se definieron en la Ley 7.2 26.899 de
Repositorios digitales institucionales de acceso abierto de 2013, que establece
la obligatoriedad de desarrollar repositorios digitales institucionales de acceso
abierto, propios o compartidos, por parte de todos los organismos e institu-
ciones publicas que componen el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (sNcTI) que reciben financiacién publica.

Bolivia por el momento carece de un sistema nacional de repositorios di-
gitales, no obstante, participa en la Red de Repositorios Latinoamericanos con
cinco instituciones.!?

En Chile, el Repositorio de la Agencia Nacional de Investigacién y Desa-
rrollo (an1p) difunde y preserva la produccién cientifica y los resultados de
los proyectos financiados por ella. Surgi6é en 2012 y es el Nodo Nacional de
Acceso y socio fundador de LA Referencia. En 2022 se publicé la Politica
de Acceso Abierto de la ANID," donde se recogen los principios rectores de las
politicas ptiblicas para garantizar la disponibilidad y acceso a las publicaciones
generadas en proyectos financiados con fondos publicos.”

Colombia cuenta con la Red Colombiana de Informacién Cientifica (Red-
Col), creada por el Ministerio de Ciencias, Tecnologfas e Innovacién (Min-
ciencias) mediante resolucién de 2019'¢ en la que se establecié como nodo
central el Centro de Documentacién y Biblioteca (cenpoc). Esta Red es
responsable de consolidar, gestionar y visibilizar la informacién cientifica del
pais, asi como el nodo Colombia para participar en proyectos de intercambio
de informacién, productos, datos cientificos y proyectos de Ciencia Abierta

12 Se puede consultar en https://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/files/Boletin_Oficial
Ley 26899.pdf

13 Victor Hugo Perales Miranda y Gabriela Amarilis Perales Miranda, “Repositorios y
revistas cientificas de acceso abierto en Bolivia”, Educacion Superior 9, n.° 1, 2022, 49-
60. Estos autores han realizado un estudio sobre diez universidades bolivianas que cuentan
con repositorios institucionales, de un total de mas de medio centenar, de las que solo tres
estan registradas en los directorios internacionales OpenDOAR y ROAR (Registry of Open
Access Repositories).

14 Documento disponible en https://s3.amazonaws.com/documentos.anid.cl/estudios/Politica_
acceso_a_informacion_cientifica 2022.pdf

15 Esta normativa se desarrolla al amparo de la Ley 20285, promulgada en 2008 por la
Secretaria General de la Presidencia sobre acceso a la informacion publica en https:/www.
ben.cl/leychile/navegar?idNorma=276363

16 Se trata de la Resolucion 0166 del 20 de febrero de 2019, por la que se conforma la
Red Colombiana de Informacion Cientifica, disponible en https:/minciencias.gov.co/
normatividad/resolucion-0166-2019
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de cardcter internacional, segiin establecieron los Lineamientos para una poli-
tica de Ciencia Abierta en Colombia." La Politica Nacional de Ciencia Abierta
2022-2031 fue aprobada en 2022.'

Costa Rica cuenta con el Repositorio Nacional Kimuk, impulsado en 2016
por el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) a través del Comité de Cono-
cimiento Abierto. En su sitio, declaran contar con unas directrices propias,
basadas en las de OpenAIRE (Open Access Infraestructure for Research in Euro-
pe), si bien su enlace no estd disponible. El repositorio nacional costarricense
Kimuk (cooperacion, en lengua bribri) permite la asociacién de otros reposi-
torios institucionales y actualmente cosecha siete repositorios de universida-
des, centros de investigacién y portales de revistas. Ademads de ser parte de LA
Referencia, estd asociado a la Confederacién Internacional de Repositorios
(coar). Costa Rica no cuenta atin con una politica de acceso abierto a nivel
nacional, aunque el CONARE trabaja en su desarrollo.

Cuba cuenta con 16 repositorios en OpenDOAR y 2 agregadores, 16 re-
positorios en OpenAIRE Explore y ROAR y tan solo 11 en el portal de la Red
Cubana de la Ciencia. Hasta el momento carece de mecanismos de coordina-
cién nacional para el desarrollo de sus repositorios institucionales y tampoco
cuenta con un agregador o repositorio nacional,’” aunque se han realizado
andlisis para su implementacién.”® Se han llevado a cabo iniciativas intere-
santes dentro del proyecto ELINE “ICT Supporting the educational processes and
the knowledge management in higher education” en colaboracién con el Con-
sejo de Universidades Flamencas vLIR-UOs (Bélgica) de la que ha surgido un
anteproyecto,”' en la actualidad pendiente de aprobacién.

En Ecuador, la Corporacién Ecuatoriana para el Desarrollo de la Investiga-
cién y la Academia (CeDIA) es la entidad responsable de gestionar la Red de
Repositorios de Acceso Abierto del Ecuador (RraAE) y el Repositorio Ecuato-
riano de Investigadores (REDI). La RRAAE es el agregador y buscador nacional,

17 Disponible en  https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/reglamentacion/
resolucion 0167-2019.pdf

18 El documento se encuentra en https://minciencias.gov.co/sites/default/files/upload/
reglamentacion/resolucion_0777-2022.pdf

19 Babini y Rovelli, Tendencias recientes en las politicas cientificas de ciencia abierta y
acceso abierto en Iberoamérica.

20 Mirelys Puerta-Diaz, Yohannis Marti-Lahera y Edgar Bisset Alvarez, “Federacion de
repositorios universitarios: realidad y retos en Cuba”, Informag¢do & Tecnologia 5, n.° 2
2018, 4-23.

21 El Anteproyecto de Estrategia y Politica para la Ciencia y la Educacion Abiertas en
las instituciones del Ministerio de Educacion Superior (MES) de la Republica de Cuba,
de 2019 estda disponible en https://olinfer2023.vlired.cu/wp-content/uploads/2023/06/
Anteproyecto_de_Estrategia_y_Politica_para la_Educacion_y la_Ciencia.pdf
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implementado en 2015, aglutina 128 repositorios de 68 instituciones y actiia
como nodo nacional de LA Referencia. Carece de politica nacional de acceso
abierto, aunque cuenta con iniciativas significativas recogidas en el Cédigo Or-
gdnico de Economia Social del Conocimiento e Innovacién, aprobado en 2016
y en el documento preliminar del Plan de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y
Saberes Ancestrales (ct1ysa)® de 2021, que contiene un apartado especifico
sobre ciencia abierta.

El Salvador cuenta con un agregador nacional de repositorios institucionales
denominado Acceso a la Ciencia y la Cultura de El Salvador (access) que co-
secha los fondos de los repositorios de siete universidades y del propio cBUES
(Consorcio de Bibliotecas Universitarias de El Salvador). Este consorcio y el
Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia (MINED) son los responsables
de su implementacién. Ademds, cuenta con el Repositorio Digital de Ciencia
y Cultura de El Salvador (Rep1cCEs) (http://www.redicces.org.sv/jspui/) desa-
rrollado por cBUEs.

En Espana el Recolector de Ciencia Abierta (RECOLECTA) es la plataforma
que agrupa a todas las infraestructuras digitales en las que se publican o depo-
sitan resultados de investigacion en acceso abierto y el agregador nacional de
repositorios de acceso abierto. Surgié en 2007 como resultado de la colabora-
cién entre la Fundacién Espanola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) y la
Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN). Actualmente recolecta 183 reposi-
torios, siendo el nodo nacional en LA Referencia. Dispone de una Guia para la
evaluacién de repositorios institucionales (2021),* dirigida a los responsables
de la gestién de repositorios cientificos. Cuenta con una Estrategia Nacional
de Ciencia Abierta (ENca) 2023-2027, establecida en 2023.%

Guatemala y Honduras carecen de sistemas nacionales de repositorios y
no forman parte de LA Referencia. Algunas de sus universidades guatemal-
tecas cuentan con repositorios institucionales y una de ellas estd incluida en
OpenDOAR, donde también se relacionan cinco repositorios institucionales
hondurefios.

22 Disponible en https://www.gob.ec/sites/default/files/regulations/2019-02/Documento_C%
C3%B3digo-Org%C3%A Inico-Econom%C3%ADa-Social-Conocimientos-Creatividad-
Innovaci%C3%B3n.pdf

23 Elaborado por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion se
encuentra en https://www.bivica.org/files/5879_Plan%20Nacional%20SENESCY T.pdf

24 José Manuel Barrueco Cruz, Pilar Rico-Castro y Laura Valeria Bonora Eve (coords.), Guia
para la evaluacion de repositorios institucionales (Madrid: Fundacion Espaiola para la
Ciencia y la Tecnologia; FECYT, 2021).

25 Elaborada por la Secretaria General Técnica del Ministerio de Ciencia e Innovacion, esta en
https://www.recolecta.fecyt.es/sites/default/files/documents/Estrategia%20Nacional %20
de%20Ciencia%20Abierta_0.pdf
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Meéxico establecié la Red Mexicana de repositorios (REMERI) en 2013, una
red federada de repositorios institucionales y temdticos de las instituciones
universitarias y de investigacién, que actia como nodo nacional en LA Re-
ferencia bajo la coordinacién del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(coNacyT), con el apoyo de la Corporacién Universitaria para el Desarrollo
de Internet (cupi). Poco después, un decreto de 2014* modific6 la Ley de
Ciencia y lecnologia, anadiendo un capitulo sobre “Acceso Abierto, Acceso
a la Informacién Cientifica, Tecnoldgica y de Innovacién y del Repositorio
Nacional”. Actualmente, México cuenta con 56 repositorios registrados en
OpenDOAR, 48 de ellos en LA Referencia.

Nicaragua carece de una politica nacional de repositorios, aunque algunas
universidades si las han establecido para sus repositorios.”” El pais cuenta con
el Repositorio Universitario de Nicaragua,”® promovido por el Consejo Nacio-
nal de Universidades (cNU) que recolecta registros de nueve repositorios. La
Red Nacional de Gestién de la Informacién para el Desarrollo de la Investi-
gacién (REGIDI), del cNU, con su Consorcio Programa para el Fortalecimiento
de la Informacién para la Investigacion (peri-Nicaragua) estd impulsando el
desarrollo de una red nacional de repositorios institucionales, desarrollando el
Plan Operativo Anual (Poa) 2023.” En OpenDOAR se incluyen doce reposi-
torios y agregadores, pero todavia no forma parte de LA Referencia.

Panamd cuenta con el Portal de Repositorios Institucionales de Ciencia,
Tecnologfa e Innovacién de Literatura Abierta (PRICILA), promovido por la
Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién (sENacyT) en 2018.
En 2020 se aprobé el Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacion (PENCYT) 2019-2024°° para promover la ciencia abierta. Es nodo de ra
Referencia.

Paraguay carece de sistema nacional de repositorios digitales con tan sélo
tres repositorios registrados en OpenDOAR 'y al menos otros diez no regis-
trados. El repositorio institucional de la instancia superior de investigacién,

26  Se trata del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de
Ciencia y Tecnologia, de la Ley General de Educacion y de la Ley Organica del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, disponible en https://www.repositorionacionalcti.mx/
docs/LCyT.pdf

27 Es el caso de las Politicas del Repositorio Institucional de uNAM-Managua (RIUMA) https://
biblio.unan.edu.ni/index.php/2017/03/13/politicas-del-repositorio-institucional-unan-
managua o de la Universidad de las Regiones Autonomas de la Costa Caribe Nicaragiiense
(URACCAN) https://www.uraccan.edu.ni/institucionalfile/politica-del-repositorio-institucional

28  Se puede consultar en https://repositorio.cnu.edu.ni/

29  Esta en https://cnu.edu.ni/wp-content/uploads/2024/01/Plan-Operativo-Anual POA-2023.pdf.

30 En https://www.senacyt.gob.pa/wp-content/uploads/2020/01/GacetaNo_28936b 2020010
81-1.pdf
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el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (R1.coNACYT) promueve el de-
posito de los resultados de investigacién financiados por sus programas. En
2023 se aprobé la Ley n.° 7064, que crea el sistema nacional de investigadores
(SISN1) y establece la carrera del investigador cientifico®® en la que se promueve la
creacién de repositorios institucionales de acceso abierto y de los mecanismos
que permitan conectarlos a nivel nacional e internacional.

Perii establecié su politica nacional de acceso abierto en 2013 en la Ley
n.2 30035 que regula el Repositorio Nacional Digital de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de Acceso Abierto® y cuenta con la Red Nacional de Repositorios
Digitales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Acceso Abierto (RENARE),
coordinada desde concyTEc (Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologfa e In-
novacién Tecnolégica) y con el Repositorio Nacional Digital de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacién aLicia (Acceso Libre a la Informacién Cientifica), que
actlia como agregador nacional de la investigacion financiada por el estado.?
Cuenta desde 2019 con la Guia Alicia version 2.0. Directrices para repositorios
institucionales de la Red Nacional de Repositorios Digitales de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Acceso Abierto (RENARE).

Uruguay cuenta con s1Lo, nombre del sistema nacional y de la red de reposi-
torios de acceso abierto de ciencia y tecnologia. Fue creado en 2019, impulsa-
do por la adhesion de la an11 (Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién
uruguaya) a LA Referencia, para promover el acceso, la preservacién y la visi-
bilidad de la produccién de ciencia y tecnologfa uruguaya (Aguirre-Ligiiera,
Maldini y Fontans 2019% y Seroubian 2022%). siLo, el nodo de Uruguay en
esta red, retne los resultados de investigacién de los repositorios de acceso
abierto de las instituciones adheridas -actualmente 13- y proporciona datos a
agregadores regionales y globales mediante la adopcién de politicas, estdindares
y protocolos comunes.

31 Disponible en https://www.bacn.gov.py/archivos/11313/LEY+7064.pdf

32 Esta publicada en https://portal.concytec.gob.pe/images/stories/images2013/portal/areas-
institucion/dsic/ley-30035.pdf

33 Esta regulado por una directiva de 2020, publicada en https://cdn.www.gob.pe/uploads/
document/file/1948054/DIRECTIVA%20N%C2%B0002-2021-CONCYTEC-P.pdf

34 Publicada en https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/747504/guia_aricia_version
_2.0.pdf

35 Natalia Aguirre-Ligiiera, Juan Maldini y Exequiel Fontans, “Acceso abierto a la produccion
cientifica de Uruguay: poca historia en 10 afios (2009-2018)”, Palabra Clave (La Plata) 9,
1, 2019, https://doi.org/10.24215/18539912¢079.

36 Mabel Seroubian, “Acceso abierto y ciencia abierta. Experiencia desde la gestion del
repositorio institucional cOLIBRI de la Universidad de la Reptblica”, Informatio 27, n.° 1,
2022, 284-305, https://doi.org/10.35643/inf0.27.1.6
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Venezuela formé parte del proyecto de LA Referencia en sus fases iniciales,
aunque no estd actualmente en esta red.”” Cuenta con 15 repositorios regis-
trados en OpenAIRE, si bien carece de una red federada de repositorios o un

agregador (Martinez-Guerrero y Garcia Romero 2018).%®

En la Tabla 1 se recoge una relacién completa de todos los paises hispano-
americanos, con el nombre y acrénimo de la red nacional de repositorios, su
fecha de constitucion, si forman parte de la red internacional LA Referencia,
y citando sus documentos mds relevantes (politicas, directrices, guias, planes
o legislacién).

Pais Red y acrénimo URL Fecha Documentos
relevantes
Argentina | Sistema Nacional heep:// 2013 | Directrices snrd.
de Repositorios repositoriosdigitales. Directrices para
Digitales (SNRD) mincyt.gob.ar proveedores de contenido
del Sistema Nacional de
Repositorios Digitales
(2015)
Chile Repositorio ANID https://repositorio. | 2012 | Politica de acceso
anid.cl/about. abierto a la
informacion cientifica y
a datos de investigacion
Jfinanciados con fondos
piiblicos de la anid
(2022)
Colombia | Red Colombiana hteps://redcol. 2019 | Lineamientos para una
de Informacién minciencias.gov.co politica de Ciencia
Cientifica (RedCol) Abierta en Colombia
(2019);
Politica Nacional de
Ciencia Abierta 2022-
2031 (2022)
Costa Rica | Repositorio Nacional | https://kimuk. 2016
Kimuk conare.ac.cr/
37 Asi se recoge en https://www.lareferencia.info/legacy/realizan-primeros-acuerdos-

regionales-sobre-repositorios.html

38 Christian Alexander Martinez-Guerrero y Marisol Garcia Romero, “Estado de los
repositorios institucionales venezolanos y sus revistas cientificas”, Informacion, Cultura y

Sociedad 38, 2018, 89-106, https://doi.org/10.34096/ics.i38.3731
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Pais Red y acrénimo URL Fecha Documentos
relevantes

Ecuador Red de Repositorio | https://rraac.cedia. | 2015

de Acceso Abierto del | edu.ec/
Ecuador (RRAAE)
El Salvador | Acceso a la Ciencia | heep://www.acces. Politicas de uso del
y la Cultura de El org.sv/vufind cosechador nacional
Salvador (accEs) ACCES Acceso a la
Ciencia y Cultura de
El Salvador: Propuesta
(2021)
Espana Recolector de heeps:/ fwww. 2007 | Guia para la
Ciencia Abierta recolecta.fecyt.e evaluacion de
(RECOLECTA) repositorios
institucionales (2021);
Estrategia Nacional
de Ciencia Abierta
(ENCA) 2023-2027
México Red Mexicana de http://www.temeri. | 2013 | Ley de Ciencia y
repositorios (REMERI) | org.mx/portal/ Tecnologia, con un
index.html capitulo dedicado al
Acceso Abierto,
Acceso a la
Informacién
Cientifica, Tecnoldgica
y de Innovacién y del
Repositorio Nacional
(2014)

Nicaragua Plan Operativo
Anual (Po4) 2023
del Subsistema de
Educacion Superior
(2023)

Panam4 Portal de http://pricila. 2018 | Plan Estratégico

Repositorios senacyt.gob.pa/ Nacional de Ciencia,
Institucionales de vufind/ Tecnologia e

Ciencia, Tecnologia
e Innovacién de
Literatura Abierta
(PRICILA)

Innovacién (PENCYT)
2019-2024 (2020)
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Pais Red y acrénimo URL Fecha Documentos
relevantes
Pert Acceso Libre a la In- | https://alicia.con- 2016 | Directrices para repo-
formacién Cientifica | cytec.gob.pe/ sitorios institucionales
(aLICIA) de la Red Nacional de
Repositorios Digitales
de Ciencia,

Tecnologia e Innova-
cidn de Acceso Abierto
(RENARE) (2019)

Uruguay Repositorios abiertos | https://silo.uy/ 2019
de Ciencia y Tecno- | vufind/
logfa (s1Lo)

Tabla 1. Relacidn alfabética de paises hispanoamericanos y sus redes nacionales de repositorios
institucionales (Fuente: Elaboracién propia).

4. REDES INTERNACIONALES DE REPOSITORIOS

En el 4mbito latinoamericano se han desarrollado, en los dltimos afos, varias
redes internacionales de repositorios con distinto alcance, orientacién y com-
posicion.

Destaca LA Referencia (Red Latinoamericana para la Ciencia Abierta),*’
auspiciada en 2010 en el marco del proyecto “Estrategia Regional y Marco
de Interoperabilidad y Gestién para una Red Federada Latinoamericana de
Repositorios Institucionales de Documentacién Cientifica”, liderado por or-
ganismos de ciencia, tecnologia e innovacién de América Latina, el Caribe y
Espana. Con el apoyo de la Cooperacién Latinoamericana de Redes Avanza-
das (rRedcrara),® el proyecto fue financiado por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y apoyado por la Red Comunidad Latinoamericana de Bi-
bliotecas y Repositorios Digitales (CoLaBoRa), en la actualidad desaparecida.

LA Referencia se fund6 formalmente en 2012 con el Acuerdo de Cooperacion
entre Altas autoridades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de América Lati-
na para la constitucién de LA Referencia.”' En su constitucién formaron parte
ocho socios nacionales: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Perti y Venezuela, a los que posteriormente se sumaron El Salvador, Costa

39 Su pagina web se puede consultar en https://www.lareferencia.info

40 Una amplia informacién esta disponible en https://www.redclara.net/es

41 El texto del acuerdo se puede consultar en https://www.lareferencia.info/legacy/sites/
default/files/AcuerdoBuenosAires.pdf
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Rica, Panamd, Uruguay y Espafia, mientras que Venezuela, que fue socio ori-
ginal, no lo es actualmente.

Desde 2014, cada pais ha gestionado, a su ritmo, una infraestructura centra-
lizada de repositorios que, a su vez, escala a otra plataforma regional. Esto ha
implicado avances en el modelo de la red, tanto desarrollando buenas pricti-
cas en la gestion de repositorios para hacerlos interoperables a nivel nacional y
regional, como implementando un buscador regional de publicaciones cienti-
ficas®? (LA Referencia, 2014).

Un mapa de los paises integrantes (Figura 1) y un balance global de todos
los logros alcanzados en sus diez afios de vida estd recogido en la Declaracién
10 arios de LA Referencia: Hacia un ecosistema de Ciencia Abierta no comercial.®

MEXICO PANAMA | COLOMBIA
cui GSENACYT
EL SALVADOR J,d‘

e

ESPANA

BRASIL FECYT
COSTA RICA CcurboR f'ibict e
% Qcedia
“."\\x
e PERU FCLARA <}\A

+1 CONCYTEC
N8

URUGUAY
DIEE ==

ARGENTINA

Figura 1. Mapa de paises latinoamericanos integrantes de la referencia (Fuente: https://www.larefe-
rencia.info/es/institucional/quienes-somos).

También es interesante el portal de la Red de Repositorios Latinoamerica-
nos* surgido en 2006 por iniciativa de la Universidad de Chile a través de su
Direccién de Servicios de Informacién y Bibliotecas (sisiB), que agrupa mds
de 500 instituciones de 21 paises de América Latina y El Caribe. Las fechas

42 Unainformacion detallada sobre estos aspectos se puede leer en un boletin especial, disponible
en https://dev.lareferencia.info/wp-content/uploads/2023/05/edicion-especial 12.pdf

43 La noticia completa estd publicada en https://www.lareferencia.info/es/blog-masonry/
noticias/item/307-declaracion-10-la-referencia

44  Informacion procedente de https://repositorioslatinoamericanos.uchile.cl
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del pie de pdgina, 2006-2018, senalan que ha dejado de actualizar su mante-
45

nimiento.

Repositorio Centroamericano SIIDCA-CSUCA

o — E— w.*
e T —

Figura 2. Repositorio Centroamericano sirpca-csuc (Fuente: heeps://repositoriosiidca.csuca.org).

En el dmbito centroamericano existe una iniciativa federada constituida
como Red s1pca-csuca (ver Figura 2). Se estructura en torno al Repositorio
Centroamericano SIIDCA-CSUCA,* un descubridor lanzado en mayo de 2016
(Velia Gémez y Correa 2021)* que agrupa 17 repositorios de universidades
centroamericanas (Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Panamd y Guatemala)
y cuenta con el apoyo del Consejo Universitario Centroamericano (csuca).
El objetivo de este portal es difundir el conocimiento cientifico generado en
Centroamérica, lo mantiene la Universidad Nacional Agraria de Nicaragua.

45 No se cuenta con politicas especificas para la participacion en el agregador mas que los
tipos de contenidos y el uso del protocolo OAI-PMH, aunque se indica que los metadatos
recolectados seran validados y los participantes pueden recibir observaciones sobre
metadatos u otros aspectos técnicos.

46 Oftrece una interesante informacion en https:/repositoriosiidca.csuca.org

47 Ruth Velia Gomez y Ernesto Correa, “Repositorio Centroamericano: La experiencia de un
trabajo colaborativo”, 2021, https://eulacfoundation.org/sites/default/files/attachments/pres
entacionrepositoriol3abril2021 0.pdf
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5. DIRECTRICES SOBRE METADATOS Y ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO EN
REDES Y REPOSITORIOS INSTITUCIONALES

Al igual que las bibliotecas digitales, los repositorios institucionales se ocupan
de la gestién de la informacién y necesitan organizar el conocimiento median-
te técnicas de representacion y recuperacion de la informacién.*® Mientras que
las bibliotecas estdn orientadas al proceso técnico de las colecciones —seleccion
bibliografica, catalogacién y servicio de referencia— los repositorios se centran
en la preservacién digital, la disponibilidad y la accesibilidad. Se diferencian
de los catdlogos de bibliotecas porque proporcionan acceso al propio recurso
digital junto a los metadatos estructurados que lo describen vy, al orientarse al
acceso a los objetos, los repositorios prestan menos atencién a los aspectos de
organizacién del conocimiento en sus colecciones de recursos.

Aunque originalmente respondian a necesidades diferentes, en la actualidad
bibliotecas académicas y repositorios coexisten y suelen compartir funciones y
estructuras administrativas. Ambos sistemas de informacién tienen estrategias
comunes en materia de interoperabilidad y adopcién de normas y comparten
procesos bésicos de organizacién del conocimiento, como la atribucién de
metadatos para apoyar el acceso a las colecciones.”

Ademds de su cardcter disciplinar, la organizacién del conocimiento (ko)
tiene una orientacién aplicada incuestionable, como precisa Hjorland.”® Para
este autor, la Ko abarca tanto los procesos como la indizacién, el etiquetado,
la clasificacién, la descripcién y la organizacién de documentos e informa-
cién; como los propios sistemas de organizacién del conocimiento, como
los tesauros, los sistemas de clasificacién, las ontologias y las taxonomias. Por
lo tanto, los dos aspectos principales abordados por esta disciplina son los
procesos de organizacién del conocimiento y los sistemas de organizacién del
conocimiento.’!

48 Birger Hjorland, “Information Retrieval and Knowledge Organization: A Perspective from
the Philosophy of Science”, Information 12, n.° 3, 2021, 135, https://doi.org/10.3390/
info12030135

49 Bueno-de- la- Fuente et al., “Knowledge organisation in institutional repositories: a case
study on policies and procedures manuals in the Ibero-American environment”.

50 Birger Hjerland, “Information Retrieval and Knowledge Organization: A Perspective from
the Philosophy of Science”.

51 Birger Hjerland, “Knowledge Organization (K0)”, K0 Knowledge Organization 43, n.° 6,
2016, 475-484, http://dx.doi.org/10.5771/0943-7444-2016-6-475
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5.1. Politicas y directrices sobre descripcion temdtica en las redes de repositorios
internacionales

En este apartado se estudian las directrices internacionales seguidas -declara-
das expresamente o no- por las redes de repositorios en relacién a los metada-
tos temdticos, pues son estos metadatos las principales herramientas de las que
disponen los repositorios en la actualidad para la organizacién conceptual del
conocimiento.

Desde sus inicios en 2012,%* los acuerdos técnicos de La Referencia adopta-
ron las directrices DRIVER 2.0 (Digital Repository Infrastructure Vision for Euro-
pean Research) de 2008. Estas directrices establecen el uso de Dublin Core no
cualificado, “oai_dc” y el elemento de metadatos “dc:subject” es considerado
obligatorio si procede (Ma- Mandatory if Applicable).

Ademds, las directrices de DRIVER 2.0°° sefalaban que los metadatos de
0AI-PMH (en inglés, Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting)
permitian indicar la clasificacién de materias o sistema de encabezamiento
utilizado, generalmente en el elemento “dc:subject”. Esta informacién de
clasificacién se solia utilizar para agrupar items de un repositorio por dreas
disciplinares y, por tanto, tal informacién aparecia con frecuencia en el ele-
mento OAI “setSpec”. Como esta forma de codificacién generaba problemas
a los recolectores, se recomendaba transportar la informacién del elemen-
to “dc:description” de la respuesta “Identify” al campo de materia; es decir,
“dcisubject” y que estuviese “Uri-ficada”,* utilizando un espacio de nombres
de autoridad para respaldar el reconocimiento del esquema de clasificacién.
Asi mismo, las directrices establecfan que, si los términos se toman de un
esquema de clasificacidn estdndar, se codificase cada término en un elemento
separado.

En el campo “dc:subject” indicaban que se pueden recoger palabras clave
o cédigos de clasificacion. Establecen que los términos controlados pueden

52 El acta del acuerdo del comité técnico, correspondiente a la 5.* Reunion LA Referencia,
sobre el Plan Piloto Componente III, celebrado en Bogota, el 27 y 28 de agosto de
2012, esta disponible en https:/www.lareferencia.info/legacy/sites/default/files/
ActaAcuerdoTecnicoBogota.pdf

53 Estas directrices, denominadas Digital Repository Infrastructure Vision for European
Research. DRIVER Guidelines 2.0. Guidelines for content providers Exposing textual
resources with 0AI-pMH, se publicaron en 2008 y estan disponibles en: https://wiki.surfnet.
nl/display/driverguidelines/Home

54 Este neologismo en espafiol esta relacionado con el acronimo inglés URI (identificador
uniforme de recurso). Su significado hace referencia a que el valor del elemento de
metadatos es una URI que enlaza con el término en el espacio de nombres del vocabulario
controlado.
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proceder de tesauros, listas de encabezamiento de materia y de los ndmeros
de clasificacién.

En ese momento, los esquemas de clasificacion més frecuentes en el contex-
to oAl eran la Clasificacién Decimal Dewey (DDC, en inglés), Clasificacién De-
cimal Universal (upc), Clasificacion de la Biblioteca del Congreso (LcC) y entre
los sistemas de encabezamientos de materia, los Encabezamientos de Materia de
la Biblioteca del Congreso (Lcsn), los Schlagwortnormdatei (swp, en alemdn).
También se empleaban cédigos de clasificacién de dreas disciplinares como
Mathematics Subject Classification (Msc) y Medical Subject Headings (MEsH) y
otros sistemas de clasificacién local. Si no se utilizaba ningtin esquema de cla-
sificacion especifico, DRIVER recomendaba por defecto la Clasificacidon Decimal
Dewey (DDC).

Classification Schemes
Namespace Type Term Description

info:eu-repo | / | classification | / | ddc Dewey Decimal Classification (DDC)
http://www.oclc.org/dewey/

info:eu-repo | | classification | / | udc Universal Decimal Classification
http://www.udcc.org/http://www.udcc.org/

info:eu-repo | | classification | / | lcc Library of Congress Classification
I

info:eu-repo | / | classification | / | lesh Library of Congress Subject Headings (LCSH)
info:eu-repo | / | classification | / | swd Schlagwortnormdatei (SWD)
info:eu-repo | / | classification | / | bicssc Book Industry Communication - Standard Subject Categories

http://www.bic.org.uk/7/BIC-Standard-Subject-Categories/

info:eu-repo | | classification | / | nbc ie (Dutch Basic Cl

http://www.kb.nl/vak/basis/bc04.pdf

info:eu-repo | / | classification | / | jel Journal of Economic Literature (JEL) Classification System
Articles in economics journals are usually classified according to the JEL
classification codes. JEL code (sub)categories, including periodic
updates, are referenced at Journal of Economic Literature (JEL)
Classification System, published quarterly by the American Economic
Association (AEA)
http://www.aeaweb.org/journal/jel_class_system.php

Figura 3. “Classification Schemes”. INFO-EU: repo, Application profiles (Fuente: Standards wiki of
surffoundation, https://wiki.surfnet.nl/display/standards/info-eu-repo#infoeurepo-ClassificationS-
chemes).

Para registrar los metadatos de los esquemas de clasificacién se empled el
perfil de aplicacién “info:eu-repo”. En la Figura 3 se muestra el listado de
diversos esquemas de clasificacién en la columna de descripcién tal y como
aparecen en la wiki de estdndares de SURF Foundation,” en las que atn se alo-
jan las directrices de DRIVER.

Estas directrices de DRIVER se fundieron en 2012 con las de OpenAIRE,
el proyecto que lo continué y se constituydé formalmente en 2018 como or-
ganizacién. OpenAIRE gestiona una infraestructura europea que ofrece un

55 Esta interesante wiki se encuentra disponible en https://wiki.surfnet.nl/display/standards/
info-eu-repo#infoeurepo-ClassificationSchemes
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conjunto diverso de servicios pablicos, para acelerar la adopcién de la Ciencia
Abierta, y cuenta con el apoyo de una red de expertos ubicados en organiza-
ciones nacionales clave de todos los paises europeos, los National Open Access
Desks.>®
Las Directrices de OpenAIRE para los administradores de repositorios institucio-

nales y temdticos, en su versién 4.0% propone un perfil de aplicacién de meta-
datos basado en los esquemas de “dc” (Dublin Core simple), “dcterms” (térmi-
nos de Dublin Core), “datacite” (Figura 4), y “oaire”. En la elaboracién de la
version en espanol participaron activamente los miembros de LA Referencia.

1 <datacite:subjects>

3 dataciteisubject SubjectchanectDDC SchomeURTormitp://dedey. nfo/" valuelRI=I"

;’ 551 Geology, hydrology, meteorology

6

</datacite:subject>
</datacite:subjects>

Figura 4. Ejemplo de codificacién de materias en el elemento “datacite:subject” (Fuente: Guia de
OpenAIRE 4.0, https://guiasopenaire4.readthedocs.io/es/latest/field_subject.html#dci-subject).

En 2015, LA Referencia publicé sus propias directrices de metadatos y po-
liticas de cosecha,”® indicando las recomendaciones para todos los campos
presentes en DRIVER, incluyendo las precisiones y cambios que se derivan de
OpenAlRE, y aprobando el plan para adoptar las directrices de OpenAIRE.”

En la tabla resumen de compatibilidad de las distintas directrices empleadas
por LA Referencia,” el elemento de metadatos “dc:subject” ha pasado de ser
recomendado en sus primeras directrices de 2013-14, a ser “obligatorio si es apli-
cable” en 2015, en consonancia con las directrices de DRIVER y OpenAIRE 3.0.!

Las directrices de metadatos de LA Referencia (2015) desarrollan de manera
extensa la informacién sobre el elemento de metadatos materia. Indican en
su definicién que este elemento recoge la temdtica del recurso que se expresa

56 Se puede encontrar informacion en el apartado “About us” de la web de OpenAIRE,
disponible en https://www.openaire.eu/about

57 Estas Directrices, publicadas en 2018, estan disponibles en https:/guiasopenaire4.
readthedocs.io/es/latest/#directrices-de-openaire-para-administradores-de-repositorios-de-
literatura-v4

58 La Referencia, Metadatos y politicas de cosecha, 2015, publicada en https://recursos.
lareferencia.info/download/metadatos-y-politicas-de-cosecha-interoperables-para-los-
nodos-nacionales/#

59 “Latinoamérica interoperable con los estandares internacionales de acceso abierto”, LA
Referencia, accedido 20 mayo, 2024, https://www.lareferencia.info/es/servicios/directrices.

60 “Guidelines Compatibility Overview”, Recursos, LA Referencia, junio de 2015, https:/
recursos.lareferencia.info/download/guidelines-compatibility-overview/

61 Las OpenAIRE Guidelines for Literature Repositories v 3, se encuentran disponibles en
https://guidelines.openaire.eu/en/latest/literature/index_guidelines-lit_v3.html
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tipicamente en palabras clave, descriptores y/o cédigos de clasificaciéon que
describen el contenido intelectual del recurso.

En las instrucciones del uso del elemento senalaban que, siguiendo Dublin
Core, es posible tener dos tipos de valores que describen el contenido (p. ¢j.
palabra clave y/o cédigo de clasificacién). Cuando ambos valores estdn dis-
ponibles se recomienda registrarlos en distintas ocurrencias. Para las palabras
clave o términos del lenguaje natural (no controladas por un vocabulario o
tesauro) y/o descriptores (términos controlados por un vocabulario o tesau-
ro), se aconseja repetir el elemento tantas veces como sea necesario, poniendo
primero los términos en el idioma original y luego en el/los idioma/s en que
se encuentren disponibles.

En cuanto a los esquemas de codificacién siguen las mismas instrucciones
establecidas por DRIVER y OpenAIRE 3.0, mencionando el uso de tesauros,
listas de encabezamiento de materia, etcétera, para términos controlados; y
los esquemas de clasificacién mds comunes cDD, cDU, LCC, etcétera, para los
ntmeros de clasificacién.

En general, si no hay un esquema de clasificacién en uso (muy comun para
repositorios disciplinarios o propuestas de paises), recogen la recomendacién
de algunas entidades en cuanto al uso de Dewey. Las directrices también re-
flejan que algunos paises de la region utilizan Frascati de la oEcp (Organisa-
tion for Economic Cooperation and Development) como vocabulario controlado
(oEcD 2018).%? En cualquier caso, LA Referencia no establece una norma al
respecto, considerandose una decisién nacional.

Por otra parte, la organizacién del conocimiento mediante todo tipo de vo-
cabularios controlados y ontologfas es una de las piezas que sustentan la web
semdntica. Ya desde 2012,% La Referencia apost6 por participar en ella gracias
a un convenio firmado por el Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la
Tecnologfa y la Sociedad de la Organizacién de Estados Iberoamericanos para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura (ocTs-0EI) y la RedcLARA, a través de la
herramienta Intelligo.* Es un explorador semdntico de documentos cientifi-
cos y tecnoldgicos de repositorios iberoamericanos, donde los usuarios pueden
experimentar una ruta de bisqueda no sélo para acceder a los documentos
finales, sino también mediante mapas temdticos que agregan contexto a las

62  OECD, Manual de Frascati 2015: Guia para la recopilacion y presentacion de informacion
sobre la investigacion y el desarrollo experimental (OECD, Paris; FECYT, Madrid: 2018),
https://doi.org/10.1787/9789264310681-cs

63 La noticia se publico el 2 de julio de 2014 en https://observatoriocts.oei.org.ar/2014/07/02/
llego-la-web-semantica-a-la-referencia-a-traves-de-intelligo/

64 La informacion sobre esta herramienta se encuentra en https://www.explora-intelligo.info/
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busquedas y que se basan en los metadatos asociados a los documentos (véase
Figura 5).
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Figura 5. Mapa de conceptos de Intelligo, bisqueda por “repositorios” (Fuente: https://www.
explora-intelligo.info/repositorios/es?search=repositorios).

Por su parte, OpenAIRE implementé en 2012 su grafo de conocimiento,
una forma avanzada de organizar y representar dicho conocimiento.®

Un grafo de conocimiento es una forma de conectar y unificar de manera
significativa la informacién y hacerla interrogable de manera natural para las
personas, con el fin de lograr una web mds inteligente. Se suelen usar para
enlazar entidades (objetos reales o abstractos) entre si mediante propiedades
semdnticas. En el grafo OpenAIRE, estas entidades son resultados y produc-
tos de la investigacidon, como articulos, conjuntos de datos y soffware, y las
relaciones entre estas entidades representan datos informativos como citas,
financiacidn y colaboraciones.

Actualmente, el grafo de OpenAIRE es uno de los grafos del conocimiento
mids grande, en comparacién con los de las bases de datos de Scopus, wos o
el buscador Google Scholar.*® Se emplea en OpenAIRE Explorer para la bus-
queda y navegaciéon de contenidos (ver Figura 6). En el conjunto de datos
que alimenta el grafo también se ha integrado una taxonomia de campos del
conocimiento, denominada Field-of-Science (FoS) (Kotitsas, Pappas, Manola

65 El grafo de OpenAIRE esta disponible en https://graph.openaire.cu/
66 “What is the OpenAIRE Graph?” OpenAIRE Graph https://graph.openaire.eu/what-is-the-
openaire-graph
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y Papageorgiou 2023),% basada en la clasificacién FORD (Fields of research and
development) de la OECD y en los campos del conocimiento de la clasificacién
de revistas de SCIENCE-METRIX.®®

OpenAIRE ‘ EXPLORE

01 Natural Sciences
02 Engineering And Technology
03 Medical And Health Sciences

04 Agricultural And Veterinary
Sciences

05 Social Sciences

06 Humanities And The Arts

Search  Deposit Link

01 natural sciences

0101 mathematics

Applied Mathematics

General Mathematics

Numerical & Computational Mathematics
Statistics & Probability

0104 chemical sciences
Analytical Chemistry

General Chemistry

Inorganic & Nuclear Chemistry
Medicinal & Biomolecular Chemistry
Organic Chemistry

Physical Chemistry

Polymers

Datasources  Funders

signin

Q write a key word toffilter the content

0102 computer and information
sciences

Computation Theory & Mathematics

0105 earth and related
environmental sciences
Environmental Sciences
Geochemistry & Geophysics

Geology

Meteorology & Atmospheric Sciences
Oceanography

Paleontology

0103 physical sciences
‘Acoustics

Applied Physics

Astronomy & Astrophysics.
Chemical Physics

Fluids & Plasmas

General Physics
Mathematical Physics
Nuclear & Particles Physics
Optics

0106 biological sciences
Ecology

Entomology

Evolutionary Biology

Marine Biology & Hydrobiology
Omithology

Plant Biology & Botany

.
Zoology HELP )

Biotechnology

Figura 6. Taxonomia de campos de conocimiento, Fields of Science, OpenAIRE Explore (Fuente:
https://explore.openaire.cu/fields-of-science).

El buscador avanzado de OpenAIRE Explore también ofrece la posibilidad
de filtrar los resultados de busqueda de productos de investigacién por campo
de conocimiento, empleando dicha clasificacién (Figura 7).

67 Sotiris Kotitsas, Dimitris Pappas, Natalia Manola y Haris Papageorgiou, “SCINOBO: a novel
system classifying scholarly communication in a dynamically constructed hierarchical
Field-of-Science taxonomy”, Frontiers in Research Metrics and Analytics 8, 2023, https://
doi.org/10.3389/frma.2023.1149834

68 Es una entidad internacional, propiedad de Elsevier, dedicada a la evaluacion de politicas
y actividades de ciencia y tecnologia, utilizando métodos bibliométricos. Informacion
disponible en https://science-metrix.com/classification/
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Field of Science

(") Medical And Health S... (32,889,168)

) Natural Sciences (22,196,980)
J Clinical Medicine (20,816,385)

C
O
() Engineering And Tech... (18,355,275)

(") Basic Medicine (14,003,465)
() Developmental Biology (11,723,347)
View less >

Top 100 values are shown in the filters

Sort by
Search Name o

() Aging-Associated Dise... (1,065,446)
) Aging-Associated Dise... (1,609,102)
(") Agriculture, Forestry,... (981,252)

(") Alloys/Glass (609,591)

(7) Attificial Intelligen... (2,798,769)

(") Basic Medicine (14,003,465)

") Biological Sciences (2,642,232)

(") Brain/Neural Circuits (1,197,091)

Figura 7. Filtro de bisqueda por Fields of Science, OpenAIRE Explore Search (Fuente: https://ex-
plore.openaire.eu/search/find/).

5.2. Politicas y documentos sobre descripcion temdtica en repositorios nacionales

Los paises que participan en LA Referencia han adoptado de forma generaliza-
da también sus directrices de metadatos. Por otra parte, al adherirse esta red a
OpenAIRE, las respectivas redes nacionales también han adoptado paulatina-
mente sus directrices. Asi, aquellos que cuentan con sus propias prescripcio-
nes técnicas de metadatos para la organizacién y descripcién temdtica de los
repositorios, siguen lo dictado por La Referencia y las directrices de alcance
internacional, como OpenAIRE.® En los siguientes pdrrafos se analizan algu-
nas de estas iniciativas.

En 2015 aparecieron en Argentina las Directrices SNRD. Directrices para pro-
veedores de contenido del Sistema Nacional de Repositorios Digitales,”® como nor-
ma que garantiza la interoperabilidad nacional e internacional de los reposito-
rios digitales institucionales argentinos. Sirven como orientacién para que los
administradores de los repositorios puedan definir e implementar politicas lo-

69 En casos como el de Ecuador no se han localizado directrices propias de la red de
repositorios rraae, aunque en su pagina web https://rraae.cedia.edu.ec/Content/about
indican que para formar parte de la red las instituciones deben comprometerse a cumplir con
la estandarizacion de sus metadatos a las directrices internacionales. Declaran que siguen el
protocolo OAI-PMH y las directrices de Driver 2.0 y OpenAire 3.0.

70 Disponibles en https://repositoriosdigitales.mincyt.gob.ar/files/Directrices_sxrp 2015.pdf
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cales de administracién de datos acordes al Sistema Nacional de Repositorios
Digitales (SNRD) y para proporcionar estdndares internacionales, facilitando
su inclusién en redes internacionales de repositorios.

El actual esquema de metadatos o perfil de aplicacién propuesto en las Direc-
trices SNDR sigue el modelo establecido por L Referencia, por lo que considera
el elemento de los metadatos de materia “dc:subject”, como obligatorio en el
caso de ser aplicable. En sus pautas no establece vocabularios controlados para
este campo, aunque si para el elemento de los descriptores de cobertura “de.
coverage”, empleando el Gerty Thesaurus of Geographic Names Online (TGN),”!
como ya lo hicieran las directrices de DRIVER 2.0. No obstante, muchos re-
positorios incluyen en sus metadatos de materia las Disciplinas FORD’™* para la
clasificacién temdtica de las colecciones, enlazando con su versidn en espafol
disponible en la web de la Biblioteca Electrénica de Ciencia y Tecnologfa del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Argentina.

En cuanto a Chile, desde 2024, el proyecto Nodo Nacional de Acceso cuen-
ta con unas Directrices de metadatos y mecanismos de interoperabilidad,” en las
que se recogen los lineamientos generales sobre el uso de metadatos para la
descripcion de los objetos digitales en los repositorios. En ellas se establecen
una serie de elementos y su vocabulario asociado, basindose en las OpenAIRE
Guidelines for Literature Repository Managers, v. 4.0, el esquema de metadatos
Dublin Core, el protocolo de intercambio 0a1-pMH y el vocabulario coar. En
particular, el elemento de metadatos temdticos “Materia” se basa en el elemen-
to “datacite:subject”.

En Colombia, en 2020 se aprobaron las Directrices para repositorios institu-
cionales de investigacion de la Red Colombiana de Investigacion Cientifica.”* Més
que un texto cerrado, constituyen un documento dindmico a modo de pro-
puesta en constante evolucién, que se retroalimenta y ajusta segfm las necesi-
dades de la comunidad académica colombiana. Su objetivo es crear lineamien-
tos para adecuar los datos de la produccién cientifica a las infraestructuras
establecidas por las instituciones y se fundamentan en estdndares internacio-

71 Las versiones de las Directrices SNRD de 2013 se basaron en las “Directrices DRIVER
2.0”, habiéndose analizado también las Directrices OpenAIRE 1.1, las Directrices de la
Biblioteca Digital Colombiana “Modelo de Interoperabilidad para BbcoL” y las “Directrices
LUCIS/MODS” a propuesta de la Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de Cuyo.

72 “Disciplinas FORD”. Biblioteca Electronica de Ciencia y Tecnologia, Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, disponibles en https://biblioteca.mincyt.gob.ar/ford/

73 La Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo, dependiente del Gobierno de Chile, ha
elaborado el “Proyecto nodo nacional de acceso. Directrices de Metadatos y Mecanismos
de Interoperabilidad”, disponible en https://acceso-abierto.anid.cl/wp-content/uploads/
sites/4/2024/05/Metadatos_para la_Interoperabilidad _de los Repositorios 2024.pdf

74  Se pueden consultar en https://redcol.readthedocs.io/es/latest/index.html#
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nales de calidad de datos. Se pretende que estas directrices puedan ser uti-
lizadas en diferentes fases, para incorporar a los repositorios los resultados
obtenidos por los grupos de investigacién de sus actividades de generacién de
nuevo conocimiento; de desarrollo tecnolégico e innovacién; de apropiacién
social del conocimiento y de Formacién de Recursos Humanos en ciencia,
tecnologia e innovacién. Estas directrices declaran el seguimiento de las reglas
de catalogacion RDA (Research Description and Access) y presentan un perfil de
aplicaciéon de metadatos propio. El perfil toma elementos de los esquemas de
OpenAIRE (oaire), Dublin Core, y DataCite, adaptado del esquema de me-
tadatos DataCite Metadata Schema, versién 4.2.7° En particular, se establece el
uso del elemento “datacite:subject” para los metadatos temdticos. Aunque no
se establece como obligatorio, se aporta mucha informacién de cémo emplear
este campo, en cuanto a sus propiedades y atributos, de forma incluso mds
detallada que en las directrices de OpenAIRE. En los atributos se puede indi-
car el vocabulario normalizado al que pertenecen las materias seleccionadas,
y las URt (Uniform Resource Identifier) tanto de los vocabularios controlados
como de los descriptores. Se aportan ejemplos y menciones a vocabularios
controlados.

Cuba carece de una red de repositorios nacional y, por tanto, tampoco dis-
pone de directrices técnicas de metadatos y cosecha. No obstante, al menos
uno de sus repositorios, el Repositorio Ninive de la Universidad de Moa, si
que realiza recomendaciones sobre metadatos temdticos en sus Politicas de uso
del Repositorio, Politica de metadatos.”® Incluso indica tesauros y otros reperto-
rios léxicos para el control de términos de indizacién en su Anexo 1.

En cuanto a México, en sus primeras directrices de 201377 establecia la nece-
sidad del seguimiento de las directrices DRIVER 2.0. En noviembre de 2015 se
publicaron sus Lineamientos técnicos para el repositorio nacional y los repositorios
institucionales,”® que en su esquema de metadatos indican que se seguirdn las
directrices OpenAIRE 3.0 y la sintesis de metadatos de LA Referencia. De
esta manera, en este caso también el elemento “dc:subject” es recomendado
y simplemente se indica “obligatorio si es aplicable”. Siguiendo las directrices

75 Esta disponible en https://doi.org/10.5438/bmjt-bx77

76 Politicas de uso del Repositorio Institucional del umoa estan publicadas en https:/ninive.
ismm.edu.cu/page/about#Anex0%202

77 Requisitos Técnicos y Directrices de Interoperabilidad para REMERI. http://www.remeri.org.
mx/portal/documentos.html#prettyPhoto%5Biframe%5D/2013-doc-05/

78 Publicados por CONACYT en 2015, los Lineamientos técnicos para el repositorio nacional
y los repositorios institucionales se pueden consultar en https://www.siicyt.gob.mx/index.
php/normatividad/conacyt-normatividad/conacyt/1499-lineamientos-tecnicos-para-el-
repostitorio-nacional-y-los-reporsitorios-institucionales/file
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de OpenAIRE se recomienda el uso de vocabularios controlados como los
encabezamientos LCSH o los MESH.

Un caso destacado es el de Nicaragua, con su Repositorio Universitario de
Nicaragua que actiia de agregador de la red nacional. Su sistema de busqueda
avanzada por materias utiliza un listado combinado de términos procedentes
de la Clasificacién Decimal Dewey, cddigos de la Clasificacién Médica, Enca-
bezamientos de materia precoordinados, y el sistema de Clasificacién Dewey-
AGRIS, basado en el tesauro aGrovoc (ver Figura 8).

Existen otras opciones de navegacién o bisqueda por materias en determi-
nados repositorios institucionales, empleando Dewey con extensiones disci-
plinares adaptadas a la temdtica de cada repositorio, con combinaciones con
el Sistema de Clasificacién Médica, o el Tesauro de Ingenieria Sanitaria y Am-
biental.

Buscar / Avanzado

Repositorio Universitario

de Nicaragua

INICIO ACERCADE REPOSITORIOS IDIOMA ~

Consejos de biisqueda Bilisqueda Avanzada
Ayuda Bisqueda Avanzada Buscar: Coincide:
Ayuda Operadores de Biisqueda Todos los Campos 4 % Todos los Términos 4
Todos los Campos 4 %
Todos los Campos %
© Agregar Campos de Blisqueda
© Agregar Grupos de Biisqueda
Limitar
Institucién: Formato: Materia: Idioma:
Bluefields Indian & Caribbean Uf}| Animation 658.87 Gerencia Aleman
Universidad Americana Articulo 664 Tecnologia de alimentos Espaiiol
Universidad Catélica Redempto f|| Articulo 720 Arquitectura Inglés
i i de Ciencias Comer | Artic d ia o taller | CONOCIMIENTOS, ACTITUDES Otro
Universidad de las Regiones Aufl| Audiom DERECHO COMPARADO
Universidad Internacional Antor i Book chapter EDUCACION SECUNDARIA
Universidad Nacional Agraria Experiment FO1 Cultivo
Universidad Nacional Autoném:f§| Image FO4 Fertilizacién
Universidad Nacional Auténom: " | Imagen FO8 Arreglo y sistemas de cultit
Universidad Nacional de Ingenic | Learning Object F30 Genética vegetal y fitomejo

Figura 8. Formulario de bisqueda avanzada del Repositorio Universitario de Nicaragua, destacando
las opciones de limites por Materia (Fuente: https://repositorio.cnu.edu.ni/Search/Advanced).

En el nodo de Panamd, para participar en PRICILA, el Repositorio Nacional
de Publicaciones desarrollé en 2019 las Directrices técnicas de metadatos para
los repositorios institucionales de acceso abierto para su cosecha por el repositorio
nacional.”” Este documento de nuevo se basa en las directrices OpenAIRE 3.0

79 La Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia ¢ Innovacion del Gobierno de Panama
las  publico en 2019 en http:/pricila.senacyt.gob.pa/vufind/themes/root/images/
Lineamientos%20t%C3%A9cnicos%20para%20el%20repositorio%20nacional %20y %20
los%20repositorios%20institucionales%201.pdf
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para repositorios documentales y establece las mismas recomendaciones en
cuanto a metadatos temdticos y uso de vocabularios controlados, o la clasifi-
cacién Frascati de la ocpE.

Paraguay ha publicado en 2024 sus Politicas del repositorio institucional del
CONACYT, y en su politica de metadatos sélo indican que se emplee Dublin
Core cualificado sin detallar los elementos.®

En Perii se elaboraron en 2021 las Directrices para repositorios institucionales
de la Red Nacional de Repositorios Digitales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
de Acceso Abierto (RENARE) [Guia Alicia]. Definen un perfil de aplicacién para
que los repositorios sean recolectados, basado en las directrices de OpenAIRE
3.0. Establecen como obligatorio el elemento de metadatos “dc.subject”, para
recoger las palabras clave o descriptores del contenido. Ademis, incluyen un
elemento de metadatos para los campos del conocimiento conforme al vo-
cabulario de Campos de la Investigacion y el Desarrollo (FORD) de la ocDE,®!
disponible en skos (ver Figura 9).

1 5.08.03 -- Bibliotecologia

URI https://purl.org/pe-repo/ocde/ford#5.08.03
Preferred label (es) Bibliotecologia
Preferred label (en) Library science
Broader https://purl.org/pe-repo/ocde/ford#5.08.00

Figura 9. Concepto 5.08.03-Bibliotecologfa, en la Clasificacién de Campos de la Investigacion y el
Desarrollo OCDE (Fuente: htep://purl.org/pe-repo/ocde/ford).

Por ultimo, El Salvador, en su propuesta de Politicas de uso del cosechador
nacional ACCES Acceso a la Ciencia y Cultura de El Salvador ®* de 2021, también
se basan en las directrices de LA Referencia. Incluyen las mismas indicaciones
en cuanto al elemento “dc:subject” y al uso de vocabularios controlados, no
estableciendo una norma al respecto de un vocabulario en concreto y conside-
randose una decisién de cada repositorio.

80 Las Politicas del Repositorio institucional del CONACYT se han publicado en https:/www.
conacyt.gov.py/sites/default/files/upload editores/u489/Res-120-2024-Politicas-RI-
conacyt.pdf

81 Estan disponibles en https://conocimiento.concytec.gob.pe/vocabulario/ocde ford.html.

82 Politicas de uso del cosechador nacional ACCEs Acceso a la Ciencia y Cultura de El
Salvador: Propuesta, Consorcio de Bibliotecas Universitarias de El Salvador estan
disponibles en http://www.redicces.org.sv/jspui/handle/10972/4382
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6. CONCLUSIONES

Esta investigacién ha proporcionado una visién panordmica general de las re-
des de repositorios institucionales en los paises del drea hispanoamericana, tan-
to desde su dimensidn nacional como internacional, y ha permitido conocer el
origen, las caracteristicas y el desarrollo de cada uno de estos sistemas. Ademds,
se han podido analizar con detalle las indicaciones sobre metadatos temdticos
recogidas en las directrices, guias y manuales, adoptados por estas redes.

Por otra parte, ha sido notable el impulso que diferentes acuerdos guberna-
mentales regionales y politicas nacionales de acceso abierto han proporcionado
al desarrollo de repositorios que se han mostrado, asi como las herramientas
mids adecuadas para cumplir con las politicas y la legislacién de acceso abierto
aprobadas en varios paises.

Las evidencias disponibles corroboran que existe un vasto nimero de re-
positorio, redes, agregadores y recolectores en el dmbito latinoamericano: El
directorio OpenDOAR registra 789 repositorios de acceso abierto. La Red LA
Referencia congrega a 12 nodos nacionales y casi 5 millones de documentos;
Recolecta, el agregador de Ciencia Abierta en Espafia, es uno de los nodos de
la red mds grande, con 183 repositorios y mds de 1.600.000 documentos, y la
Red de Repositorios Latinoamericanos, que aglutina a mds de 500 institucio-
nes y 8 millones de documentos. Y se trata tan sélo de algunos de los muchos
ejemplos posibles.

Por lo que respecta a las directrices sobre metadatos y organizacién del co-
nocimiento en redes y repositorios institucionales es destacable el impulso
proporcionado por las Directrices de LA Referencia'y de OpenAIRE, han desa-
rrollado de manera extensa la informacién sobre los metadatos temdticos, que
se expresa tipicamente en palabras clave, descriptores y/o cédigos de clasifica-
cién para describir el contenido de los recursos.

Sin embargo, todavia quedan retos pendientes, como extender y normalizar
el uso de vocabularios de materias en la descripcién de los recursos cientifi-
cos para ampliar la disponibilidad del conocimiento abierto, entendido como
bien social y contribuir a la construccién de la web semdntica, aprovechando
al méximo todas las posibilidades que la organizacién del conocimiento pro-
porciona.
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