L N A

S v

T TN ey

La comunidad cientifica
recompensa por medio de
promaciones, premios, [ama o
cargos a cicrtos miembros de su
comunidad interesados en ¢l
rcconocimicnto, si bien elios
tienen que ajustarse a las normas
impucstas por la propia
comunidad.! Las normas de la
investigacion cientifica, scgin
Merton,? no son exclusivas de la
ciencia, pero en conjunto son
caracteristicas dcl ethos de la
ciencia moderna. Estas son:

1. escepticismo organizado que
impone que €} nuevo
conocimiento sca somctido al
escrutinio para que pase a formar
parte del cuerpo de
conocimientos certificados;

2. universalismo, entendiendo
que cuestiones relativas a edad,
sexo, raza y credo, entre otros, no
deben influir en la aceptacion o
rechazo de la informacién
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Trabajo cientifico
y comunicacion

cientifica. Los datos con
estructura ldgica y de relevancia
son los dnicos que deben ser
tomados en cucnta para dicha
aceptacion;

3. comunismo (o de la
comunidad), que estipula que
cada vez que un autor descubre y
difunde una porcion de
informacién, no debe hacer
reclamos intelectuales
posteriores, dado que cl
cONOcimicnio ¢s para usarsc
libremente;
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4. desinterés para ampliar las
fronteras del conocimiento; es
decir, la recompensa no debe
esperarse.

Los investigadores podran
aceptar o rechazar las reglas tal
como las scialé Merton, pero no
pueden soslayar los lineamientos
de la comunidad cientifica. Por
cjemplo, si ¢l cientifico difunde
los resultados de su investigacion
en el canal inadecuado o en ¢l
momento inoportuno, viola uno
de los acuerdos de 1a comunidad
al no compartir sus logros.
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¢Qué es lo que lleva a una
persona a dedicarse a la
investigacion? Hay quicnes dicen
que ¢l deseo de recibir
reconocimicntos es la més fucrtc
motivacidn para dedicarse a cstc
quchacer, o bicn quc este deseo
se adquiere con ¢l paso del
ticmpo. En tcoria, todos los
investigadores son igualcs, mas la
realidad es que la investigacion se
desarrolla en medios donde las
jerarquias estdn muy marcadas.
Son escasos los investigadores
que cstdn a la cabeza, dirigen las
academias cientificas o los
colegios invisibles y han recibido
recompensas de algln otro tipo.

Es sabido que muchos
investigadores que no han
recibido premios y posiblemente
nunca los recibirdn han
contribuido en igual o mayor
grado al avance dc la ciencia que
los receptores de distincioncs, sin
embargo, su trabajo no ha sido
rcconocido. A esto sele ha
denominado fendmeno del sitial
nitmero 41, €l cual s¢ decbe, la
mayoria de las veces, a errores dc
juicio que han llevado al
rcconocimicnto de los menos
talentosos. Este fendmeno ticne
cierta relacion con la llamada
hipdtesis de Ortega quc dice que
grupos de cientificos de nivcl
medio son los que contribuyen,
con su trabajo, a que un cientifico
destacado haga un descubrimicnto
dc importancia.3

El sistcma de recompensas,
basado cn cl reconocimicnlo,
llcva a los investigadores a
scguirse esforzando para
demostrar gue ticnen capacidades
especiales. Las aportacionces de
esos investigadores distinguidos
tienen mayor visibilidad dentro de
la comunidad cicntifica que

cuando son introducidas por
investigadores sin ¢l mismo
prestigio,® lo cual ha dado origen
al efecto Mateo.

El efecto Mateo se caracieriza por
apoyar la posicion de cientilicos o
de institucioncs ya cmincntes.®,

Por cjecmplo, hay instituciones |
quc aun cuando cucntan con
presupucstos decorosos son
precleridas sobre otras que sulren
pcnurias.

El mencionado efecto Mateo,
pesc a su antidemocracia, ¢s cl
quc ha llevado a la [ormacion de
los nuevos colegios invisibles,®
que tuvicron su origen cn el siglo
XVIly resurgen a partir de la
segunda Guerra Mundial.
Adcmis, ha ampliado la brecha
cntre los destacados y las
minorias, o sca quc ¢l efecto
Matilda7 también [orma parte de
la vida cotidiana
de los
investigadores.
Las nucvas ¢lites
son producto dc
la desigualdad,
aunqgue sc tralc
de grupos de
cxcelencia
rclacionados
entre si.8

La
comunicacion de
la investigacion

Para quc las
disciplinas
avancen nocs
suficicnle que
las idcas sc
origincn o que
sc desarrollen
cxperimentos 0
nucvas

metodologias. Las innovacioncs
dchen comunicarse a otros, aun
cuando sc argumenta que mas
quc contribuciones de los
investigadores sc trata de
donativos, pucsto que cllos no
rcciben a cambio regalias por sus
articulos, y un gran nimero de
VCCCs Sus propias instituciones de
adscripcion tienen que cubrir
Cuotas para quc sus
colaboradores publiquen en
decterminadas revistas o ayudar al
sostenimiento de otras.

La visibilidad la logran los
investigadores desarrollando las
siguicntcs actividades: como
arbitros, conlerencistas,
micmbros de comisiones
especiales, editores o parte de
conscjos cditoriales,
independientemente de su tarca
como comunicadores de
conocimento, labor que queda




claramente definida como aquella
que lleva a la publicacion. Se ha
establecido que a quicn no
publica dificilmente se le puede
llamar investigador, o como dice
Price: “. . . cuando un hombre
trabaja, produce algo nuevoy el
resultado es una publicacidn,
entonces, é] ha estado haciendo
lo que yo llamo ciencia.”?

Lo anterior nos lleva a recordar
que el concepto formalfinformal,
aun cuando insuficicnicmente
definido, csta respaldado por la
teorfa de la evolucién de
paradigmas de Kuhn, 1Y quicn
apunta quc un paradigma ¢s una

scrie de realizaciones cientificas,
universalmente reconocidas que

durante un tiempo proporcionan
modclos dc problemas y
solucioncs a una comunidad
cientifica. La caracterizacién de
la ciencia en hard, es decir, dura,
formaf, impersonal, dificil,

rigurosa, o
soft, eslo es,
déhil,
malcable,
informal,1!
lleva a schalar
quc micntras
mas se orienta
una disciplina
hacia las
humanidades,
o hacia lo soft,
hara mayor
uso de Jos
libros como
canal de
comunica-
cién.12

La
comunicacién
formal en las
ciencias
{isicas y
naturales sc
realiza principalmente a través de
los articulos cientificos. Los libros
son importantes cn las ciencias
sociales y en las humanidades.

La divulgacion cientifica, cmpero,
al no ser considerada “seria” no
es tomada en cuenta ni por el
sistema de comunicacién
cientifica ni por el sistema de
reconocimientos.

La meta dc la investigacion no es
la satisfaccion de interescs
individuales, de la curiosidad
personal o ¢l desco de solucionar
problemas, sino la comunicacion
de los resultados del quehacer
cientifico a los pares. Se deline la
comunicacién cientilica como el
intcrcambio de informacidn entre
los cientificos involucrados en la
investigacién!3 y comprende
tanto a los autores como al
publico al que va dirigida.!4
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I.a comunicacion de la
investigacion se logra por medios
formales ¢ informalecs que van
desde los libros hasta la palabra,
transformandose mediante una
gran variedad dec canales que
hacen uso de innumerables
procesos,’3 es decir, la
comunicacion cientifica abarca
desde la discusion informal entre
dos cientificos hasta Jos canales
formales de la comunicacidn tales
como las revistas, las revisiones
bibliogréficas y los libros.

La constitucion del sistema de
comunicacion cientifica
corresponde a las comunidades
cicentificas y estd formado por las
revistas en donde se publican los
resultados de las investigaciones,
las reuniones cientilicas, en las
que los investigadores discuten
con otros investigadores sus
problemas y, por altimo, los
scrvicios sccundarios y terciarios
de informacién. A través de dicho
sistema, €l trabajo del
investigador pasa a formar parte
del conocimiento publico para
beneficio de la propia disciplina y
de la sociedad.

El sistema no solo es el medio
para la difusién del conocimiento
cientifico, sino que también fija
las normas de la aceptabilidad de
la ciencia.l6

Si bicn las formas de la
comunicacion son variadas €
incluyen los medios orales, los
documentales y los audiovisuales,
el sistema de comunicacion de la
ciencia no las acepta en su
totalidad. Los canales formales en
la comunicacidn cientifica exigen
que el articulo o el libro cientifico
sean productos terminados y
pulidos, mientras que los canales
informales carecen de ese rigor.
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Son canales que
indcpendientemente de que ¢l
publico al que van dirigidos ¢s
mds limitado, no da a los
cientificos un amplio
reconocimicnto. La funcion mas
importante de cstos canales no cs
en si la participacién en ellos, por
ejemplo, en una rcunion
cicntifica, sino la oportunidad de
cncontrar a los parcs. La
correspondencia con colegas, las
visitas a los iguales, las relacioncs
con los investigadores de la
misma institucidn son actividadcs
relevantes. Sin embargo, la
informacién que obticnen pucde
ir desde la mas precisa hasta la
més dudosa y confusa.

El siguicntc agrupamicntol!” de
varios canales de comunicacion cs
aplicable a las ciencias duras. En
¢l queda de manificsto la
varicdad de relaciones personalcs
que pueden ocurrir:

1. articulos publicados en revistas,
libros y comunicacioncs
presentadas en reuniones
cientificas;

2. relaciones por medio de
rcunioncs cientificas;

3. relaciones con otros cientificos
de diferentes instituciones;

4. contactos con colegas de la
propia institucion;

5. contactos con antiguos
colaboradorcs;

6. contactos con miembros de
diferentes disciplinas y con
grupos de legos.

Pese a la posible inexactitud de la
informacion proporcionada por
los colegas, no pucde negarse que
la relacion con cllos es valiosa y
que con ¢l tiempo da lugar a
comunicaciones formales. Las
diferencias que existen entre las
personalidades de los
investigadores y los sitios de

trabajo, obviamente provocan
varianies ¢n cuanto a la prictica y
a la intcnsidad dc la
comunicacion. Mcadows!8 ha
scialado cuatro tipos de
investigador que se distingucn
por la cantidad y la calidad de su

produccion, a saber:_

1. ¢l productor prolifico, que
escribe articulos cientificos con
frecuencia y es citado a menudo;
2. cl productor “masivo” que
cscribe un ndmero considerable
dc trabajos, pero que no es citado;
3. el perfeccionista que
escasamente publica, pero cs
ampliamente reconocido por sus
publicaciones;

4, el silencioso, que produce poco
y €N consccucncia ¢s poco citado.

E! reconocimiento de la
comunidad cicntifica hacia estos
grupos sc da dc la siguicnte
forma: los investigadores
pertenccientes al primero y al
tercer grupo tienen igual mérito;
el scgundo va a alguna distancia
de los anteriores, y los del cuarto
grupo van al final.

Si bicn ]a generacidn y el uso de
conocimiento son acciones
cotidianas, es €n funcion de la
delimitacion quc los cientificos
tiencn que hacer al cuerpo de
conocimientos relativos a sus
lincas de investigacion, que sc
hace nccesario recordar el
siguiente ciclo:

objeto de estudio ——

materiales y métodos
para la produccion

fuerza de trabajo

productos
de la investigacién

En relacién con este dltimo
punto cabc schialar que los
productos dc la investigacion
generados cn los paises llamados
“desarrollados” son captados por
bibliografias, bascs de datos,
indices, sin embargo, la
produccién nacional, salvo una
pequeiiisima parte, conlinga sin
cstar cubierta por los servicios
forancos, pese a los intentos por
lograr la identificacion de los
productos generados en el pais.
El aparato bibliografico dc los
paises desarrollados,
independientemente de que se
utiliza como un indicador para
otorgar reconocimiento a los
estudiosos, puesto que con su
sola inclusidn en ellos se
pretende determinar la
relevancia, importancia,
“impacto”, utilidad,
rcconocimiento, se asocia con la
falta dc investigacion de primera
clase, dando asi una imagen
distorsionada de los esfuerzos
nacionalcs.

Posiblemente, los servicios
bibliograficos extranjeros no
incluyen un nimero importante
de trabajos mexicanos debido a
que:

1. las 4reas de estudio son muy
restringidas;

2. ¢l idioma (espafol) s poco
accesible para una bucna parte de
la comunidad cicntifica del
exterior;

3. los temas de investigacion son
muy locales;

4, los medios de difusion son poco
consistentes.

Desde cl punto de vista de los
investigadores, el conocimiento
valido es aquel que se registra cn
los archivos de la ciencia,
constituidos éstos por revistas
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cientilicas y libros, cntre otros, y
esta disponible para ¢l eserutinio
piblico, mas tratdndosc de
revistas mexicanas, convendria
recordar que todavia cxiste una
(alla de disciplina cn malcria dc
presentacion, edicion y redaccion
de revislas cientilicas. Adn
muchas dc las revisias recogen
malcriales, un gran ndmecro de
veees, con ¢l aldn de cumplir con
cl nimero de paginas
quc por compromiso
deben contener. Llevan
el signo de un
individualismo pertinaz y
un alan publicilario que
pucdc lener su origen

" en una buena causa
como es lograr ¢l
prestigio de los autores.
Con lodg, ¢l numero de
trabajos desperdiciados
enirc un ¢scaso nimero
dc leclores cs
incalculable.

En resumen, las
dificultades que sulren
las publicaciones
mexicanas son las
siguicnites:

® localismo

® cscasa cspecializacion
® calidad dc los trabajos
desigual

® cscascz de manuscritos

® publicacion irrcgular

® distribucion reducida

® problemas [inancicros

Por su partc, los repositorios de
jos productos de la investigacion
ticnen los siguicntes deberes:

1. ascgurar la conscrvacion de la
documentacion en forma que
pucda sor utilizada;

2. ascgurar ¢l uso de los recursos
localcs y fordncos;

3. agilizar la obtencion de
documentos de repositorios
locales y del exterior;

4. cvitar tardanzas innccesarias cn
1a provision de servicios.

Sin embargo, la ignorancia y cl
vandalismo han impedido quc las
unidades de informacion se
desarrollen cabalmente, por lo
cual s nccesario buscar los
mceanismos quc las protejan.

Investigacion
¥ comuyaicacion
en México

Decbhido a las crisis ccondmicas cn
cl pais, la investigacion cientifica
ha sido durante anos su talén de

Aquiles. La priclica de la
investigacion cicntifica cn México
cs recienle, y es hasta hace pocos
afos que ha comenzado a vérsele
como un tnstrumento de
desarrollo, pucsto que a través de
lincas de investigacidn detinidas
soctalmenlte sc cumple con uno
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de los requisitos de la ciencia
modcrna que ¢s contribuir ala
solucidn dc los grandcs
problemas de la nacién, La
invesligacion continda limitada
porquc el ndmcro y crecimiento
dc las plazas de investigadorcs
dcdicados al estudio de jos
problemas relacionados con la
poblacion cs reducido.

El rctraso con que el pais
llegd a la cuftura
cientilica occidenlal y,
lambién, a la lardia
profesionalizacion dc la
investigacidn, provocaron
quc la investigacion [ucra
el modus vivendi de los
trabajadorcs cientificos
solo a partir de la quinta
década del presente siglo.

En los anos sctenta cl
significado social de la
investigacion comenzo a
recconocerse y las
siguicnies actividadcs,
enlre olras, recibicron
apoyo:

® cstablccimicnto de un
programa de {ormacién
dc investigadores,
principalmente a través
dc beceas en cl extranjcro;
® creacion de
inslituciones de investigacion;

® [orlalecimicnto de los centros
de investigacion existentcs.

Con la creacion del Sistema
Nacional de Investigadores a
mediados dc la década de los

ochenla, los investigadores
profesionales comenzaron a ser
socialmenle reconocides y al
mismo liempo obluvieron
incenlivos ccondmicos por su
trabajo para compensar cl
deterioro de los salarios.
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Los grupos de investigadores
destacados, con liderazgo
acad¢mico ¢ independencia en su
actividad cientilica, cs decir, la
masa critica, debicran tener como
misidn trabajar por cl desarrollo
cientifico en [uncién de Ja
solucioén de los problemas
nacionales. Sin cmbargo, cn la
mayoria dc las disciplinas, c!

~ escaso namero de investigadores
impide, por un lado, la formacién
de investigadores al amparo de
otros investigadores,
desvinculando de esta mancra la
investigacion de la docencia y por
el otro, la produccidn de trabajos
que no alcanzan a tcner una
amplia visibilidad.

Las [unciones que corresponderia
descmpenar a csa masa critica
serfan la capacidad de reproducir
nucvos investigadores para
mantencr y clevar el nivel
cicntifico. Los objctos de estudio
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