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El modelo francés o napolednico
bajo el cual se construyé la univer-
sidad mexicana sirvi6 para destruir
el concepto de universidad que, aun-
que deficiente, existi6 durante la
Colonia. La estructura profesionali-
zante, o el sobreénfasis en lascarreras
profesionales —independientemente
de condiciones de car4cter histérico,
productodel atraso cientf{ficodebido
en gran parte a las polfticas de im-.
portacién de biénes de capital para
favorecer dnicamente la produccién
de bienes de consumo— provocsé la
exclusién de la investigacién como
una de las funciones universitarias.
La Reforma de Cé6rdoba, si bien fue
el primer cuestionamiento a la uni-
versidad latinoamericana moderna,
dej6 pricticamente intacta la cdte-
dra y la ensefianza profesional.! Tu-
vieron que transcurritr mds de dos
décadas para que en México se gene-
ralizara la institucionalizaci6n de la
investigaciéon y cuatro mds para que
se profesionalizara la atividad cient{-
fica.

Tunnermann? ha sefialado que
los obstdculos a la investigacién pro-
venientes de la propia universidad
[latinoamericana] suelen ser: a) su
propia estructura profesionalizante;
b) la preponderancia de la cdtedra
unipersonal; c) la escasez de profeso-
res de dedicacién exclusiva; d) el
recargo de labores docentes sobre
los pocos profesores de dedicacion
exclusiva; e) el poco dominio por
parte del cuerpo docente de los
métodos de investigacién y predo-
minio de los métodos tradicionales;
f) limitaci6n de recursos financieros
y materiales, incluyendo la pobre-
za y deficiencia de organizacién de
las bibliotecas; g) falta de estfmulos
adecuados para alentar las vocacio-
nes cientfficas; h) deficiente regla-
mentacion de la carrera docente; i)

falta de coordinacién dentro de la
universidad, de la poca investigacién
que se lleva a cabo en ella; j)predo-
minio de la investigacién de tipo
unidisciplinario; k) falta de vincula-
cién de los temas a investigar con
las prioridades que exige la proble-
mética nacional, y tendencia a inves-
tigar temas en boga en los pafses
avanzados, llegdndose en casos extre-
mos a la simulacién de modales y
estilos extranjaros, pobreza pues, en
pocas palabras, de adecuaci6tn y au-
tenticidad; 1) falta de “‘masacritica”
capaz de sustentar un ambiente de
Investigacion.

En la Universidad Nacional Auté-
noma de México se ha conservado la
separacionentrefacultades y escuelas
y centros e institutos de investiga-
cién, propicidndola su propia estruc-
tura orginica. Las dependencias
dedicadas a la investigacién forman
los suhisistemas de investigacion cien-
tffica y humanfstica, mientras que
las escuelas y facultades estdn orgdni-
camente separadas de las primeras.

Si las funciones sustantivas de la
Universidad —la ensefianza, la inves-
tigacion v la difusién de la cultura—
son fundamentales en el desenvolvi-
miento institucional y constituyen
la razén de ser de la misma, cabe
preguntarse si los siguientes factores
(destacacos por Ribes)® afectan la
menciu nada separacion.

1) Falta de vinculacion entre los es-
tudios profesionales y los estudios
de posgrado.

2) Desarticulacion de los programas
de investigacion en los institutoscon
aquellos realizados bajo el amparo
de los estudios de posgrado.

3) Marginacion de los programas de
estudios profesionalesrespectode las
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