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Derecho a la informacion

MANUEL GONZALEZ OROPEZA R

odas las autoridades tienen el de-
T ber de informar sobre sus actos.
Informar significa descrioir los
hechos con veracidad y explicar ias jus-
tificaciones detrds de los actos de auto-
ridad; por elio. las autoridades estdn
obligadas a dejar registro de dichos
actos y, en su caso, no sélo hacerlos
publicos, sinn difundirlos mediante los
medios de comunicacion a su alcance.

Cuando el articulo 6° constitucional
se reformo para incluir en el catdlogo
de garantias individuales el derecho &
la informacion, se marco la obligacidn
del Estado mexicano de garantizarlo y
protegerlo. Garantizar significa hacer-
lo viable y cuidar de su eficacia, pre-
venir y eliminar cualquier obstaculo
que lo prevenga y ofrecer los medios
juridicos, politicos y economicos para
que se sobreponga a cualquier vicio o
corruptela.

En un principio, pareciera que el
derecho a la informaci6n es secunda-
rio y superficial frente a las necesida-
des y derechos mds fundamentales
como la vida, la propiedad o el bienes-
tar social; sii embargo, el derecho a la
informacién es pieza clave en el régi-
men de un Estado de derecho, pues se
inserta en la familia de libertades
como la expresién, la cual ha sido
puntual en un sisterna general dc liber-
tades y como sustento de la democra-
cia y legitimidad de los paises.

Juinto con la disposicién constitucio-
nal del derecio a la informacién se her-
manan los derechos consagrados en el
articuio 7°, la libertad de imprenta, pri-
mer derecho histérico de la familia, y el
articulo 8° de¢ la Constitucion, el dere-
cho de peticién. Estos derechos forman
una trilogia que es muy especial para
garantizar las demas libertades.

Aunque corresponde al Estado
garantizar no sélo estos derechios sino
todas las demds garantias individuales,
y a pesar d= tanta teorfa del Estado,
incluyendo la elaborada por el expresi-
dente José Ldpez Portille, quien pro-
movid la insercién constitucional del
derecho a la informacién, en México
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tenemos dudas sobre quién v cémo
debe garartizarse estos derechos.

Con el cxcesivo presidencialismo
nos hemos conformado desde 1992 a
que sea una Comisidén dependiente del
Poder Ejecutivo Macional en quien se
instaure la garantia de éstos y los
demds derechos humanos. Esto no es
cerrecto ni es suficiente. No es correc-
to pues son los colaboradores y el pre-
sidentc mismo, a nivel federal. asi
como los ejecutivos locales, los que
deniuestian mayor voeecion para vio-
lentar éstos y los demds derechos del
hombre, debido al desbordante poder
politico quz cjercen y han concentra-
do. Ni tampoco es suficiente pues el
Estado mexicano engloba a todas las
autoridades dei pais, cualquiera que
sea su circunscripcion territorial,
municipal, estatal o federal, o su esfera
de competencia, legislativa, adminis-
trativa o jurisdiccional.

La proteccion de los derechos
humanos corresponde a todas las auto-
ridades, puestc que todas ellas pueden
ser responsables de su infraccién y
porque las garantias individuales no
son atribucidn exclusiva de las autori-
dades federales, sino que constituyen
limitaciones y prescripciones a todo
tipo de autoridades.,

La driza ley reglamentaria que
existe cn la trilogia de la libertad de
expresidn, la ley ce imprenta, expedi-
da en abril de 1917, corrobora la con-
currencia en materia de derechos
humanos al ser interpretada por la
jurisprudencia de ia Suprema Corte en
los siguientes términos: “La legisia-
cién penal de imprenta es concurrente,
si no se awaca a un funcionario federal”
(Tesis 28, Ap. SIF 1917-1985, Parte
IX, p. 61). Esta tesis es interesante por
la caracterizacion que hace de la ley
como tna ley penal, segin explicare-
mos postcriormente.

Un nnevo tipo de derechos humanos

Primero e3 muy importante resaltar
que ¢l derecho a la informacion, la
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libertad de imprenta y el derecho de
peticién. represenian a un nuevo tipo
de durechos, pues a diferencia de las
demés, en las quc sélc consisten en
que el Estado no interfiera con la esfe-
ra de libertades del individuo y son,
en consccuencia, limitaciones a la
autoridad estatal; la trilogia de dere-
chos mencionada, impone al Estado
una obligacién de hacer, no una limi-
tacién, sino una accién. Estos dere-
chos se han denominado derechos
positivos por imponer al Estado preci-
samente una obligacién positiva de
hacer.

Se discute con relacién a los dere-
chos positivos si ei Estado tiene capa-
cidad para responder y cumplir con '
tales obligaciones; al respecto hay
que difcrenciar entregos derechos
positivos de contenido fundamental- .
mente econdmico y los de contenido T
social, como lo es el derecho a la :
informacién. A diferencia de la cre-
cients lista de buenos deseos con que
nuestra Constitucién se ha visto ador-
nada. por asi conventr a la imagen de
los presidentes en turno, la trilogfa no
implica los costos econémicos que le
imponen al Estado todas las garantias
de bienestar como la vivienda digna,
el salario remunerador o el trabajo
garantizado, sino que s6lo lo obliga a
informar v a explicar sus actos. lo que
a la vez, es basamento del Estado de
derecho.

Por eso, ¢l nuevo derecho positivo |
a la informacién no debe depender
para su ejercicio y eficacia de condi-
ciones econdmicas ni, mucho menos,
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estado ¢n hoga para no acatar las dis-
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posiciones constitucionales, como lo
na sido el pretexto de no haber ley
reglamentaria que regule este derecho.
La inactividad de un poder constituido
no puede, ni debe, prevenir de aplica-
cién la voluntad del Poder Constitu-
yente que ya ha determinado como
garantias individuales a la trilogfa de
libertades. en beneficio de la expre-
sién, informacidén y peticion de sus
ciudadanos.

Cuando el articulo 133 constitucio-
nal establece da supremacia de la
Constitucién sobre leyes y tratados, lo
hace con o sin la existencia de dichas
leyes, con ¢ sin el consentimiento del
legislador y del presidente; tanto el
legislativo activo que aprueba leyes,
corno el pasivo que no aprueba ningu-
na, ambas estin sometidos al manda-
miento de garantizar el derccho a la
informacién.

Existen muchos ejemplos en !a evo-
lucién politica y juridica de nuestro
pais que demuestran con precedentes
el incontestable principio de la supre-
macia constitucional, a pesar de la ine-
xistencia de ieyes orgdnicas ¢ regla-
mentarias. Por ejemplo, el propio jui-
cio de amparo procedié atin sin leyes
que regularan el procedimiento de
1847 a 1861, segin nos reporta
Santiago Oriate con respecto al ampa-
ro de Manuel Verastegui en 1849, asi
conio las controversias constituciona-
les cuya ley reglamentaria apenas aca-
ba de expedirse por primera vez en
1995, a ochenta afios de prictica inin-
terrumpida sin ley. El Poder Judicial
Federal ha pnesto en consecuencia, ¢l
ejemplo a las demds autoridades de
acatar las disposiciones constituciona-
les sin pretextar la ausencia de leyes
secundarias.

Las autoridades administrativas
han sido las mds reticentes para respe-
tar las disposiciones constitucionales.
argumentando la falacia de que se
requiere una ley veglamentaria. Desd2
1877 cuando Matias Romero argu-
mento la ausencia de una ley para
someter a ratificacién los nombra-
mientos de los empleadns superiores
de Hacienda que desde 1857 se inserto
c¢omo obligacion constitucional del
presidente respecto al Senado, todavia
las autoridades administrativas insis-
ten esporddicamente en esia argucia
para no respetat. por ¢jempio, el derc-
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Una vision demogrifica de México
Conteo de Poolacion y Vivienda 1995,
distribucion de la poblacion
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA PORLACION NACIONAL
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cho de peticién. pucs el “breve térmi-
no” que cxige la Constitucién para
que se acuerde una peticién requiere,
para la adwinistracion piiblica, de una
ley que le prohiba no contestar peti-
ciones formuladas un afio anfes; la Su-
prema Corte ha negado estos excesos.
como lo hizo en el amparo dc Leopo!-
do Pérez Camacho (SJF T CXXII, p.
818. 5 de noviembre de 1954).

No obstante, el propio Poder Le-
gislativo se ha beneficiado de la apli-
cacion directa de las prescripciones de
la Constitucién. Por ejemplo, ante la
desaparicién de poderes, ia ratifica-
cién de nombramientos, la resolucion
de controversias politicas en las enti-
dades fedeiativas, entre otras faculta-
des, a pesar de la exigencia de una ley
reglamentaria, el Senado y la
Comisién Permanente del Congreso
han acatado !as disposiciones constitu-
cionales sin ley que dicte supuestos y
procedimientos.

El derechio a la informacién estd
[lamado, en consecuencia, a inaugurar
este nuevo tipo de derechos positivos
y a exigirse y aplicarse por tedas las
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autoridades sin importar las aparentes
barreras de vn legislador omiso.

La subcaltura del silencio

Los me~icanos vivimos en una subcul-
tura del silencio y del fingimiento,
donde ia forma exclaye al fondo. Una
forna silerte. sin embargo, que cada
vez se desgasta mds ante el publico
que comienza a despertar del marasmo
de su manipulacidn.

No sélo el periodista o comunicé-
logo estdin expuestos a padecer las
consecuencias de csta subcultura,
sino el docente, el investigador y el
ciudadano también sufren este pade-
cimiento. No sc trata de una conspira-
cién, sino de una cnfermedad propa-
gada pos e} viruy de fa ignorancia que
ataca por igual a goberrados que a
autoridades.

Se manifiesta no sélo a truvés de
ocultamientos manifiestos de la infor-
macién, sino quc toma madltiples y
sofisticadas formas. Cemenzando con
las relaciones del mds aito nivel, entre
el presidenie de la Repiblica y el
Coungreso de la Unién, la subcultura
del silencio ha propiciado la prictica
ilegal de que ¢l presidente al asistir a
la apertura de sesiones del Congreso,
después de rendir un informe de labo-
res, no pueda ser interpelado ni por
los propios miemoros del Cengreso,
ante cl cnal ¢l presidente es un invita-
do, no social ai protocolariamente,
sino en su cardcter oficial, para atesti-
guar sobre el inicio de las sesiones de!
Poder Legislauvo.

Prosiguizndo con la administracion
piblica tederal. que ¢s la entroniza-
cion del sigilo v la privacia, cualquier
casa real envidiarfa sus privilegios.
Todos sis actos se han convertido en
razén Ge Estado en nuestro pais y no
sélo la informacidn de actos consuma-
dos es de dificil obtencidn. sino que
resulta imposible tratar de ilustrar 1a
soberana discrecionalidad de las auto-
ridades administrativas antes de que
€stas tomen una decisién o emitan un
acto. Estados Unidos, como la mayo-
ria de los paises, han propiciado desde
la posgpucrra, una legislacion que
someia a los actos administrativos a
periodos de consulta y desahogo de
peticiones de los ciudadanos interesa-
dos, en etapas previas a la emision de

tales actos. mediante las disposiciones
de una Ley de Procedimientos Admi-
nistrativos de 1946 que. por supuesto,
no existe equivalente en México, aun-
que el Tratado de Libre Comercio
(TLC) ya comience a insertar en nues-
tra prdctica.

El Poder Judicial ha contribuido
igualmente a este padecimiento, no
con relacion a la privacia de sus expe-
dientes judiciales, lo cual estaria justi-
ficado, sino por su pobreza histérica
de su jurisprudencia sobre aspectos de
la trilogia de libertades.

La penalizacién de una libertad

En verdad, si consideramos nuestro
régimen de derechos humanos, no
hemos avanzado en ¢l desarrollo de
esta trilogia de libertades desde la
Constitucion de 1857. Lo tinico que
tencmos es una ley reglamentaria de la
libertad de impr=nta de naturaleza
penal, lo cual no es precisamente en
beneficio de las personas, sino que se
trata de una ley que limita los excesos
o akusos (e 1a libertad. pero no define
los limitzs de las autoridades ni los
alcances de esa libertad. Se trata de
una ley contraria a la filosofia de los
derechos huinznos, pues en lugar de
restringir a la wuwridad, penaliza la
libertad & impone penas y sanciones
contra la poblacién.

Esta no deve ser la perspectiva de
ninguno e los durer‘hgs consignados
en la Constitucién. Francisce Zarco la
condend en la sesién del 25 de julio de
1856: “Fiscales y jueces me han perse-
guido como difamador porque atacaba
una candidatura presidencial, y cuan-
tas razones politicas daba la prensa
para oponcrse a la elevacion del gene-
ral Arista eran calitficadas de ataques a
la vida privada”™. Asimismo, Zarco
recordada que en nombre de la moral
de los escribas y los fariscos, Jesucris-
to habia sido crucificado.

Las leyes de imprenta del 4 de sep-
tiembre de 1829, del 14 de mayo de
1831, del 14 de septiembre de 1846,
del 2! de junio de 1848 (Ley Otero),
det 25 de abril de 1853, del 2 de
febrero de 1861 (Ley Zarco) y del 4
de febrero de 1868 (Ley Lafragua)
tuvieron justificacion porque los deli-
tos sc¢ definian en leyes particulares
antes de la formulacién del cédigo
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penal para el distrito y territorios
federales de 1871, en el cual participo
José Maria Lafragua donde plasmé
los delitos contra la vida privada, la
seguridad d= la nacién y la-moral que
eran los principales rubros que afecta-
ban los abusos de la prensa. Una vez
expedido el cddigo, ninguna ley peral
sobre la materia tenia justificacidn.

Cuando Carranza traté de reprimir
la disidencia, tanto revolucionaria
como retardataria, para 10 incurrir en
la aceptacién que Madero habia hecho
de sus opositores, decidié expedir una
obsoleta e inadecuada ley penal de
Imprenta que es ia que rige esta pre-
ciada liberiad, duplicando lcs delitos
que sobre la materia existen en los
c6digos penales. Ademds de expedirla
en uso de facultades extraordinarias,
lo hizo con cardcter temporal mientras
se expedia una verdadera lev regla-
mentaria. l.a opinién puiblica rechazd
en 1917 la ley. pero sobrevivi$ gra-
cias a la tdctica d= marifestar su nece-
sarla 2xistencia para contrarrestar i0s
virulentos ataques de la reaccion con-
tra el régimer coastitucionalista.

A casy ochenta afios de distancia, ya
es tiempo de reconsiderar ia existencia
de esta ley y sustituirla por una ley
regiamentaria del derecho a la infor-
macion.

La crisis actual ae la legislacion
y la juris@icrion uniformes

Aunque ¢l juicio por jurados fue aboli-
do en la Constitucion de 1857, sélo la
niateria relaiiva al enjuiciamiento de
delitos de imprenta ha pervivido en
México. simbélicamente, como un jui-
cio con jurado, desde aue las Cortes de
Cadiz expidieron el Reglamento para
¢l uso de la libertad de imprenta el 12
de noviembre de 1820.

A pesar de gue desde 1835 el jura-
do para los Jelitos de imprenta ha
estado en cuestionamiento, y que en
1883 se suorimi¢ temporalmente, éste
continta hoy a través de {a ley de la
materia Como ina garantia de impar-
cialidad hacia los abusos cometidos
por la rrensa. Ya desde el Constitu-
yente d= Querétaro se hablé de un fue-
ro para !a prensa en la sesidn del 20 de

diciembre de 1916. Heriberto Jara
expresG: “Como soy partidario de que
haya tribunales especiales, como por
ejemplo para conocer de los asuntos
de trabajo, es por €so que no encuentro
nada extrafio y si muy conveniente que
el jurado popular sea quien conozca de
los dehtos de la prensa”.

Las complicadas relaciones actua-
les cntre la prensa y la sociedad y las
autoridades no alteran el principio fun-
damental establecido por el constitu-
yente mexicano de 1916. Sin embargo,

creo conveniente despenalizar los deli-,

tos dv imprenta y transformarlos en
faltas que la sociedad y los propios
profesionistas puedan delimitar.

Er otras palabras, ia espada de Da-
mocles gue constituye la ley de im-
prenta ha sido rebasada por mecanis-
mos de control 1nds sutiles y efectivos,
por lo gue una nueva ley reglamentaria
del derncho a la informacién puede
concretar la doble aspiracidn de regu-
lar esta iiberiad para sv desarrollo y nc
para su penalizacidn y, por otro, enco-
mendar a los controles internos de los
propios periodistas 0 comunicélogos
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ia canalizacién de los posibles abusos,
sin necesidad de recurrir al ius punien-
di para reprimirlos.

La necesaria ley reglamentaria
del derecho a la informacién

Esta ley reglamentaria ba sido reitera-
damente solicitada por los medios aca-
déniicos; como ejemplo podemos citar
el articulo de Carmen Quintaailla Ma-
dero, publicado en Inrer-American
Law Review dc 1988 (Vol. 20, N° 1,
pp. 93-113).

Esta ley no debe tener un contenido
penal, sino reglamentar a la trilogia
libertaria de expresién en materia de
informacién. Los sujetos deben ser
iguales pura los efectos de la ley.
Tanto los periodistas y comunicélogos
tienen los mismos derechos que los
ciudadanos por obtener la informa-
cién, via articulos 6° u 8° a través del
derecho de peticién.

La infcrmacién requerida debe
obtenerse no sélo de los organismos
tradicionales gubernativos, sino tam-
bién de las entidades de interés publi-
co, como los partidos politicos o los
sindicatos.

Para negarse a ofrecer la informa-
cién debe argumentarse alguna de las

causales taxativamente previstas en la
ley reglamentaria. Cualquier docu-
mento oficial de cierta antigiiedad
debe ser sujetu a ser rendido para su
consulta ante la peticién de ur ciuda-
daro; el tiempo podria variar de quin-
ce a cincuenta afios seglin el tipo de
docunento de que se trate. En caso de
negativa expresa de la autoridad, la
autoridad judicial debe decidir en
definitiva y puede ordenar a las auto-
ridades de su jurisdiccion a rendir la
informacion requerida. Debe conce-
derse la negativa ficta; es decir, cuan-
do una autoridad no conteste 2 la peti-
cion dz informacién de una persona
en determinado plazo, puedc €sta diri-
girse a las judiciales para que decida
lo pertinente.

La ley debe contensr un capitulo
econdmicu que elimine los factores
monopulicos que obstaculicen el dere-
che a la informacién. El papel, los
voceadores v las concestones entre
otros factores oeben estar abiertcs a
cualquier medio que satisfaga Jos
requisitos que la misma ley prevea;
cualquier violacion al respecto, la
Comisidr de Competencia Econdmica
o alguna otra autoridad idénea debe
actuar en concordancia con las leyes
anti-monogdlicas.

La ley debe considerarse reglamen-
taria de la Constitucién Federal y
regelatoria de una materia concurren-
te, por lo que los estados podrdn legis-
lar en esta materia, siempre que no
contraverngan los principios de dicha
ey

Las faltas cometidas por profesio-
nalcs dz la comunicacién deben ser
determinadas por pdneles que se
encarguen de aplicar los cddigos de
conducta que ya existan o que ellos
elaboren. En principio, toda falta debe
ser reparada por ei medio en que se
sirvié de conducto y las sanciones
honorificas que se dicten contra el pro-
fesionista deben preferirse a su amo-
nestacion y disculpa. mds que a la res-
ponsabilidad civil o penal del infor-
mante.

Un Consejo Consultivo integrado
parilariamente por el gobieno federal
y representantes de medios’ puede ser-
vir de érgano dictaminador en la mate-
riz. Sus integrantes honorificos pueden
ser ratificados por el Congreso respec-
tivo.

El derecho a la informacién estd
llamado pues a innovar los derechos
humanos en nuestro pais y a actualizar
las formas de administracién de justi-
cia, en bicn de la democracia &

Aproximaciones
a una teoria del conflicto

Antecedentes

partir del 1° de enero de 1994 y
hasta la fecha, se han dcsencade-
nado en México una serie de

Abogado. Proiesor de historia y periodista. Fue
agregado cultural y de prensa en la embajadi
mexicana ea Ecuador: primer secreiario titular de
la seccién econémica y encargado de asuntos
culturales en la e Colombia, y primer seeretario
del drea polftica en {a de Estados Unidos. Actual-
mcnte se desempea como delegado de |a
Sccretaria de Relaciones Exteriores en la Dele-
gacién Aivaro Obregén.
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conflictos a lo largo del territorio, que
por su alto ndmero, intensidad y vio-
lencia han convulsionado al pais.
Aunado a ello, los consensos que
tuvieron vigencia durante largos anos
va no tienen razén de ser ni legitini-
dad: dejaron de ser operativos.
Actralmente. una sociedad mas plural,
participativa y democrética sencilla-
mente ya no acepta las viejas reglas de
un sistemia lambidn vicjo y caduco.
Tampoco los actores politicos son
los 1nismos, ahora las oposiciones y la
multiplicidad emergente de grupos

(%2

ciudadanos y de ONG’s han cobrado
mayor fuerza, presencia y combativi-
dad. ya no es e! otrora sistema cerrado
PRI-Gobierno el gran asignador de
recursos. componedor de conflictos ni
¢i gran articulador de consensos.
Grupos v comunidades antes margina-
dos de la toma de decisiones han
irrampido, con justicia la mayor de las
veees, para hacer valer sus demandas
y exigir pacticipacion.

Mecdios de comunicacién mds
libres, independientes y responsables
con la comunidad que frente a los
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