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RESUMEN EL articulo analiza fLas mefas de La Lnvesiigacdidn cdlen-
fifica en Ciencdas de La Informacibn y Comundicacdidn,
Desde el punto de vista de sistemas, el estudio de Los
usuanios de Lnformacibn cientifica agricola no puede
consideranse alsladamente. Despubs de presentar algunos
conceptos bdsicos de La teonia de sistemas y su andlisdis
el auton hace una critica de Los estudios de usuarios,
hefiniéndose principalmente al problLema de consenvar La
integridad de La unidad de accdidn, es decir, el patrébn
de atrnibutos que caractfendizan a Los usuarios dentro del
sistema de La Aingormacibn compuesio por Los conocimien-
tos acumulados a trhavés de La histonia, Los usuarnios de
es08 conveimientos, y el cuerpo de tecnologla que conec-
ta Los dos antendiores subsistemas. Las medidas de tenden
cia central y dispensibn, por efemplo el promzdio y La
desviacibn siandarnd, en 84 misma pueden oscurecer La na-
tunaleza de Los problemas bafo estudios ya que enfatizan
"La masa" o mayoria de una poblacidn, descuidando Los ca-
508 fuera de Lo comdn que en muchas ocasiones, como akl
trhatanse de usuanios que producen descubrimientos cien-
Lif4icos, clentamente merecen aun mayoh atencdbn. EL ne-
ciente desarnolflo de cientas téendicas de Lnvestigacibn
que agrupan a Las personas porn su patrén de caractenrnis-
ticas Aindividuales, como el andlisis factorial Q, ofrece
posibilidades de andlisis que, porn Lo menocs, minimizan La

disnnupeibn de La unidad bdsica de acclbfn en el sistema.
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INi (LODUCCION

Dentro de la reciente tendencia a conceptualizar los
problemas de investigacidn desde un punto de vista de siste-
mas, el estudio de los usuarios de informacidn cientifica a-
gricola no puede considerarse aisladamente. Como anotan Dent
y Anderson (2), "el punto de vista de sistemas es integral,
lo cual implica que un estudio aislado de partes del sistema
no serd adecuado para entender el sistema completo".

En el presente trabajo, por tanto, trataremos de rela-
cionar una serie de conceptos que tradicionalmente se han con-
siderado como dominios en si mismos. Justamente, quizés lo
mds prometedor del enfoque de sistemas es la posibilidad de
mirar a las similaridades m&s que a las diferencias, a las
interrelaciones antes que a las desconexiones que puedan exis~-
tir entre los componentes de un problema.

Consiguientemente, en el espacio que sigue vamos a ha-
blar brevemente del lugar que ocupa la investigacidn en el
sistema de la informacidn cientifica, asi como de los distin-
tos objetos y sujetos de investigacidén cuyas conexiones son
esenciales en la supervivencia del sistema.

LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN CIENCIAS DE LA INFORMACION

La investigacidn cientifica ensambla, organiza e inter-
preta hechos que ayudan a explicar los fendmenos naturales.
La importancia de los estudios cintificos se deriva de su ca-

- pacidad para contribuir hechos nuevos al cuerpo de conocimien-

tos constantemente creciente, someter a prueba ideas y teo-
rias aceptadas por la comunidad de cientificos, o sugerir hi-
pdtesis nuevas.

Como anota Nagel,
"Es el deseo de disponer de explicaciones que sean al

mismo tiempo sisteméticas y controlables por evidencia fac-
tual lo que genera la ciencia; y es la organizacidn y clasi-
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ficacidén del conocimiento sobre la base de principios expli-
catorios lo que constituye la meta clara de las ciencias.

M4s especificamente las ciencias buscan descubrir y formular
en términos generales las condiciones en que ocurren sucesos
de diversos tipos, y las enunciaciones de tales condiciones
determinantes constituyen explicaciones de sus correspondien-
tes sucesos". (5)

Se puede decir, entonces, que el origen (ltimo de la
ciencia reside en la capacidad innata del hombre para hacer
generalizaciones basadas en observaciones de frecuencia so-
bre hechos de naturaleza repetitiva. Pero, a través de 1la
experiencia, el hombre pronto aprendié a cuidarse de la posi-
bilidad de errores en su percepcidn y, en consecuencia, el
llamado método cientifico, no es mds que una formalizacidn
del proceso innato de conocimiento del mundo exterior que
incorpora, por asi decirlo, una serie de salvaguardias con-
tra la posibilidad de error; la sistematizacidn del proceso
para poder controlar por evidencia factual, empirica, las
predicciones de la mente humana sobre fendmenos de la Natura-
leza.

En consecuencia, el proceso de desarrollo de una cien-
cia empieza por la observacidén de fenémenos que tienen caréc-
ter repetitivo y :roriginan en el observador la conceptualiza-
cidén de un modelo, por lo general descriptivo, de cémo se
realiza ese fendmeno. Del modelo se derivan hipdtesis que,
‘una vez operacionalizadas y llevadas al plano empirico, pro-
ducen informacidn que sirve para comprobar el modelo, para
modificarlo o para refutarlo completamente. De esta manera,
la investigacidn cientifica opera a través de un constante
intercambio entre el plano formal (abstracto) y el plano em-
pirico (experimental) con el fin de ir descubriendo, por a-
proximaciones cada vez mds cercanas, el plano de la realidad.
Cuando estos tres planos, el formal, el empirico y el de 1la
realidad, coinciden en todos sus puntos, se -puede decir que
la investigacién ha hecho una contribucidn al cuerpo de teo-
ria que constituye una ciencia.

Ahora bien, en qué etapa o punto de'desarrollo nos en-
contramos al hablar de las Ciencias de la Informacidén?

Para contestar esta pregunta no seria justo hablar so-
lamente de la‘investigacidén hecha por cientificos de la in-
formacién per se. Lo que se puede observar al mirar somera-
mente el desarrollo de este campo, es una convergencia de

\
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investigaciones realizadas «u campos aledafios por cientifi-
cos de otras disciplinas que se han interesado por este tipo
de problemas. Este fendmeno tiene una gran ventaja que con=-
siste en una especie de "fertilizacidn cruzada'" entre las di-
versas orientaciones. Ya se ha dicho que las ideas concebidas
en una mente producen sus mejores frutos al trasplantarse a
otras mentes que las acogen y desarrollan mayormente.

Sin embargo, esta etapa de desarrollo por la que atra-
viesan las Ciencias de la Informacidn, tiene indudablemente
desventajas que bien anota Thomas Allen (1) en la siguiente
cita:

"Como muestra el estudio de Parker et al., hay poca u-
en el campo de la investigacidn en comunicacidn. Indu-
dablemente es mds dificil que un campo interdiscipli-
nario desarrolle una estructura propia, dadas las atrac-
ciones opuestas y frecuentemente en competencia, de

las disciplinas propias de cada uno de los cientificos.
Dentro del subconjunto de investigadores de la Comuni-
cacidn que estédn interesados en el uso de la informa-
cidn por parte de cientificos y tecndlogos, esta situa-
cidén persiste. Muchos estudios todavia son hechos por
individuos preocupados principalmente de un problema
limitado y muy local; pero éstos son por lo general de
baja calidad y muy poco contribuyen al avance del cam-
po en general. Sin embargo se ha desarrollado un 'cole-
gio invisible' tenuemente estructurado, cuya casi tota-
lidad de miembros esté&n localizados en cuatro o cinco
instituciones. La posibilidad de que este nficleo de in-
vestigadores desarrolle eventualmente una estructura
social que siquiera se acerque a la de los socidlogos
agricolas de Crane es muy remota, porque sus miembros
estdn divididos entre varias disciplinas y deben refe-
rirse a ellas para obtener recompensas y reconocimien-
to. Esto introduce una fuerza divisoria que solamente
de manera provisional se puede corregir por medidas ex-
ternas. Es tentador, a estas alturas, especular sobre
razones por las cuales tan pocos trabajos de valor han
salido de las escuelas universitarias de Comunicacidn

y Ciencias de la Informacidn establecidas para el estu-
dio de las comunicaciones. Quizds se deba a que no pue-
den competir por talento con los departamentos disci-
plinarios y su producto refleja esta escasez de talen
to".

INFOBILA
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Esta fuerte critica d - Allen al lento desarrollo del
campo de la Comunicacidén y ‘iencias de la Informacidn es,
ante todo, un llamado a mejurar aquellos trabajos que con-
tribuirian al desarrollo del cuerpo de teoria, es decir, a
formar una verdadera ciencia en este campo.

Las palabras de Allen se refieren principalmente al
conjunto de investigadores, pero yo me atreveria a tradu-
cirlas en términos metodoldégicos como un exceso de investiga-
cidn puramente descriptiva, localizada, y limitada a aspec-
tos parciales del problema global.

Por esta razbn quisiera claborar algo mis sobre las po-
sibilidades que ofrece el enfoque de sistemas unido a meto-
dologias que no se basan necesariamente en medidas de tenden-
cia central y dispersidn alrededor del promedio.

ALGUNOS CONCEPTOS DE SISTEMAS

Como la palabra sistema tiene diversos significados ac-
tualmente, es Gitil exponer ciertos conceptos bdsicos. Para
el propdsito de este trabajo, la definicidn de sistema que
establece Parker (6) incluye todos los elementos necesarios
sin entrar en elaboraciones matemdticas y aun filosdéficas
que son comunes en otros autores.:

"... un sistema es un conjunto de componentes que inter-
actfan entre si dentro de fronteras que filtran tanto
el tipo como la tasa de flujo de entradas y salidas
del sistema. Sus componentes pueden ser sistemas en si
mismos, en cuyo caso se denominan subsistemas. El sis-
tema bajo andlisis puede ser componente de un sistema
mayor, al cual nos podemos referir como suprasistema.
Una coleccidn de componentes que no- interactan no es
un sistema - es meramente un montdn de componentes.,"

La frontera de un sistema es aquella regidn que separa
al sistema de su ambiente, el cual puede también conceptuali-
zarse como una coleccidn de sistemas 'y otros elementos simples.

Un subsistema muy interesante de cualquier sistema es
el llamado "subsistema decisorio"” (4), Este recibe entradas
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de informacidn de todas las otras partes del sistema, toma
decisiones y transmite info:macidn en forma de 6rdenes a los
demis subsistemas. Obviamen®e, el cerebro es el subsistema
decisorio en los seres humanos. Quizds en una monarquia ab-
soluta, el rey seria el subsistema decisorio de un pais. A
medida que el gobierno se descentraliza, sin embargo, se ha-
ce mds dificil identificar al subsistema decisorio como una
persona o afin un grupo especifico de personas.

Otra caracteristica importante son los dos tipos de ¢
componentes o subsistemas de un sistema. "Uno de estos com-
prende todos los elementos relacionados con la adquisicidn,
transferencia y utilizacidn de energia. Esto permite que el
organismo crezca, se mueva, y en general, que realice traba-
jo. E1 otro se compone de todo lo que interviene en la de-
tectacidn, procesamiento, retencidn y utilizacidén de informa-
cidn. Esto permite el control de todo lo que el organismo ha-
ce y con qué velocidad lo hace. Siendo esenciales para el
mantenimiento de la vida, ambos componentes esté&n cercanamen-
te interrelacionados para sustentar el estado estable'" (9)
del sistema. :

El concepto de materia-energia es familiar para muchos
desde la famosa ecuacidn de Einstein. El concepto de informa-
cidn, por otro lado, se ha definido de varias maneras. Parker
(6), sin embargo, nos proporciona una interesante relacidn
de la informacidn con la materia-energia: " (La informacidn)
es la formacidn de un patrdn u ordenamiento de la materia o
energia de tal manera que el patrdén simbolice un estado de
orden (entropia negativa) que pudc existir o existid en un
lugar o tiempo diferente". Los subsistemas de informacidén tam-
bién necesitan de materia-energia para su subsistencia.

Hasta este punto hemos hablado principalmente de los
componentes de un sistema. Quizds la caracteristica mas impor-
tante de un sistema, sin embargo, es la interaccidn entre
componentes y hacia el ambiente con el objeto de mantener el
estado estable de supervivencia del sistema. Esto involucra
la llamada retrocomunicacidn o "feedback".

La retrocomunicacidn es un concepto usado muy libremen-
te en comunicacidn. Sin embargo, nunca se debe perder de vis-
ta la principal caracteristica de la retrocomunicacidn que
es la naturaleza evaluativa de su mensaje en respuesta a al-
guna accidn transmitida de las otras unidades del 31stema
por el subsistema deClSOPlO.
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La retrocomunicacién puede ser interna o externa depen-
diendo de que la informacidn se origine dentro o fuera de las
fronteras del sistema. También puede ser negativa, si se tra-
ta de un informe sobre algGn mal funcionamiento que amenaza
la supervivencia del sistema y requiere una modificacién en
las salidas del subsistema decisorio, o positiva si se trata
de un informe que pefuerza las actuales salidas del ;ub51ste-
ma decisorio. , ) !

Ahora bien, el anflisis de sistemas es el instrumento
por el cual conocemos la operacidén de un sistema y consta,
por lo general, de los siguientes pasos:

1. Medida, es bisicamente el desarrollo de una lista de varia-
bles y la postulacidén, a priori, de las relaciones que pueden
ser importantes en el funcionamiento del sistema.

2. Andlisis, es la eliminacidén de variables que no contribu-
yen en forma significativa a éntender el sistema. Esto se ha-
ce por medio de andlisis estadisticos apropiados para tal fin.

3. Descripcidn, es la estructuracidén de un modelo basado en
aquellos factores que aparecen como importantes, y por Gltimo,

4. Simulacidn y Optimizacidn, es la etapa en que manipulamos
el modelo de tal manera que produzca 6ptimos resultados para
mantener el estado estable de supervivencia del sistema.

Inmediatamente se pueden observar las conexiones que
tiene el andlisis de sistemas con la metodologia de la inves=-
tigacidn cientifica. A mi modo de ver, una de las principales
contribuciones del enfoque de sistemas es la conceptualiza-
cidn del problema como un todo orgénico cuyos componentes se
analizan no separadamente sino como partes- constltuyentes de
un todo dindmico.

En consecuencia, 1la metodologia cldsica de investigacidn
tendrd que desarrollar técnicas especiflcas para no alterar
la naturaleza dinfmica del sistema. Haciendo una analogia
con un organismo vivo, si bien es importante y necesario des-
cribir los componentes del sistema de la informacidn cienti-
fica -de manera "anatdmica", es m&s importante afin conocer la
fisiologia del mismo, es decir, no solamente disponer de'"fo-
tografias"” de los Organos en un caddver sino analizar el fun-
cionamiento de ellos dentro del sistema "en vida".
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de caracteristicas que poseen los individuos incluidos en la
muestra, y una vez que se tiene la informacidn recolectada

se hace un andlisis por caracteristicas o variables, perdien-
do por completo el patrdén de combinacidén de estas caracteris-
ticas o variables en cada una de las personas. Y de aqui se
infiere informacidn que, en lugar de aclarar la naturaleza
del comportamiento comunicativo de usuario, muchas veces con-
tribuye a oscurecerla por sumirla en medidas 'de masa' y per-
der la individualidad de cada caso. '

"El mayor elemento de error que ocurre en descripciones
estadisticas del caso 'promedio' no estd en el uso de
promedios aritméticos sin una descripcidén de la disper-
sién al rededor del promedio, sino mé&s bien, en la po-
sibilidad de hacer inferencias infundadas en cuanto a
la combinacidén real de los diversos atributos en la u-
nidad de observacidn. Porque si la tendencia central

es menos que perfecta para un atributo cualquiera, la
descripcidn 'promedio' no puede interpretarse como re-
presentacidn vadlida del patrdn de atributos dentro de
los casos", (8)

Si los resultados se expresan en porcentajes, digamos.
por ejemplo, que un 20 por ciento de.la muestra posee cierta
caracteristica, y luego, con respecto a otra caracteristica
en el estudio, tenemos nuevamente que un 20 por ciento la po-
see. En este el mismo 20 por ciento para las dos variables?,
es decir, son las mismas personas las que componen ese 20
por ciento en los dos casos? '

Los estudios de usuarios tienen, afin mds, un elemento
que agrava este problema, y es el hecho de que, basados en
estos estudios se tratard de orientar los servicios y, en ge-
neral, todas las actividades de una biblioteca. Yo me pre-
gunto si es justificado basar estos servicios en lo que po-
driamos llamar la "ley de la mayoria". Me parece que, al tra-
tarse de seres humanos, la individualidad es factor de mucha
importancia. M&s afin si consideramos que el fin Gltimo de
cualquier programa que trate de difundir informacidn es el
desarrollo de los pueblos, no solamente el nfimero de personas
alcanzadas es importante sino el no dejar por fuera aquellas
personas claves en el proceso.

Tipicamente, este es el caso de los cientificos. Si pu-
diéramos retroceder en la Historia y hacer un andlisis de los
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grandes cientificos e inven.iores, no creo que éstos cayeran
dentro del 65 por ciento que comprende la regidén central de
una distribucidn normal, sino mis bien en las colas de la
misma. Su comportamiento comunicativo, en realidad, no creo
que pudiera interpretarse como promedio. No me sorprenderia
tampoco al hacer un andlisis de los cientificos actuales
utilizando la clasificacién de Rogers (7) para el proceso

de adopcidén,que encontrdramos a los cientificos més produc-
tivos en la categoria "Innovadores" que, como sabemos, cons-
tituyen una de las colas de la distribucidn.

Pero los avances en metodologia de investigacidn, por
lo menos hasta hace poco, se concentraban en depurar y refi-
nar los procedimientos de seccidn transversal, descuidando
la creacidn de nuevas herramientas de andlisis que proporcio-
nen una visién mds panordmica y atribuyan el mismo peso tan-
to a los casos "promedio" como a aquellos que se apartan de
la tendencia central.

La unidad de accidn de un estudio no solamente se desin-
tegra de la manera antes anotada. Otro elemento muy importan-
te al hacer investigaciones sobre el comportamiento humano,
es el elemento tiempo que hace que la situacidn investigada
cambie de un momento a otro siguiendo, por lo general, secuen-
cias que constituyen procesos. Tomemos nuevamente como ejem-
plo la comunidad de cientificos que estdn realizando investi=-
gaciones en un &rea especifica . /de la ciencia. En un momento
dado de nuestra investigacién se recolectan los datos; pero
en ese momento, cada uno de los cientificos incluidos en 1la
muestra se encuentra en una etapa distinta del proceso dein-
vestigacidn y esto puede introducir un elemento de error muy
grande en las inferencias que se hagan del .estudio.

Vemos, pues, que la integridad de la unidad de accidn
se rompe, tanto por considerar las diversas variables aisla-
das del patrdn de atributos de la persona, como también por
"mezclar" personas sin prestar atencidén a la dimensidn tiem-
po ya que el comportamiento humano es un fendmeno de secuen-
cias. -

Los andlisis de correlacidn y regresidn también adole-
cen de esta deficiencia. Pero indudablemente, seria de mucho
interés en este tipo de estudios no solamente concentrar 1la
atencidén en los puntos que mis se acercan a la curva tedrica,
sino también escoger los puntos que mds se alejan de ella y
estudiarlos individualmente como i?sos para tener una imagen
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¢Contamos, en el momenio actual, con técnicas de inves-
tigacidn, instrumentos de medida y andlisis, etc. que nos
permitan utilizar la investigacidn cientifica enh este senti-
do dindmico? '

-

LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y EL ANALISIS.DE SISTEMAS

Dentro del andlisis de sistema, por tanto, los tres
primeros pasos anotados buscan esencialmente una descrip-
cidn dindmica del sistema, y el nico método que tenemos dis-
ponible para realizar esta descripcidn es el método cienti-
fico. Pero las técnicas comunes de investigacidn han sido
"heredadas" de las Ciencias Fisicas en que se desarrollaron.
Anota Salter (8) que, en la década de los afios 1920 cuando
se combinaron diversos factores, tales como el desarrollo de
técnicas refinadas de seccidn transversal,mdquinas calcula-
doras y un apoyo financiero considerable para producir un
fuerte empuje en el desarrollo de las Ciencias Sociales,
nosotros "adoptamos una filosofia de investigacidn propia
del siglo diecinueve que parecia proporcionar la base 16-
gica para los procedimientos de investigacidén en las Cien-
cias Fisicas y que sirvid también para fortalecer el uso de
técnicas de seccidn transversal en las Ciencias Sociales".

Yo me atreveria a decir que, en el momento actual, to-
davia la gran mayoria de las investigaciones sociales se ba-
san en este tipo de medidas que Salter llama de seccidn trans-
versal,es decir, medidas de tendencia central, tales como el
promedio y dispersidn de la variabilidad, tales como la des-
viacidn estédndar. Pero con estos instrumentos, frecuentemen-
te se pierde la integridad de la unidad bdsica de accidn.

Obviamente, los estudios de usuarios son estudios de
comportamiento que tienen como unidad bdsica de accidn al
hombre en su rol de usuario de informacidn cientifica. Lo
que nos interesa de este usuario es la combinacidn de atri-
butos que producen como resultado final observable su compor-
tamiento comunicativo, ya sea de bisqueda de informacidn o
de produccidn de la misma.

Pero tipicamente, al realizar un estudio sobre los u-
suarios se elabora un cuestionario que describe una serie
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mis completa del problema.

Casi como un paréntesis quisiera anotar algo que apren-
demos tanto en Metodologia de Investigacidn como en Redaccidn
Técnica y es el grave peligro de atribuir relaciones causales
a datos correlacionados. Si bien es sabido por todos los in-
vestigadores que una correlacidn solamente indica que la va-

riabilidad de los dos factores bajo estudio presenta una ten-

dencia similar, sea positiva o negativa, y por ningln motivo

indica una relacidn causal, es muy frecuente leer en escritos
técnicos que la interpretacidn de estas correlaciones en tér-
minos de causa y efecto se deja al arbitrio del lector. Dem&s
estd decir que esto no es mads que una sugerencia de causali-

dad que confunde al lector, ya que éste se encuentra en peo-

res condiciones para interpretar los datos que el autor de

la investigacidén cuya familiaridad con el estudio es, obvia-

mente, mucho mayor.

De lo expuesto anteriormente se desprende la existencia

de una dicotomia entre las técnicas llamadas de seccidn trans-

versal que sacrifican, como hemos visto, la integridad de 1la
unidad de accidn, y las técnicas que describen a fondo casos
individuales en las cuales se sacrifica el poder de generali-
zacidén que tendria un estudio basado en una muestra represen-
tativa. Afortunadamente, en afios relativamente recientes, han
aparecido las técnicas de agrupamiento de casos, como los di-
versos tipos de anflisis multivariados, que se colocan en u-
na posicidn intermedia entre los dos tipos de metodologias
anotados.

Como dite Mac Lean (3), "en el andlisis factorial mane-
jamos datos de personas que responden a ciertas pruebas en
determinados momentos. Podemos correlacionar y factorear per-
sonas, pruebas o momentos. El andlisis factorial R involucra
la correlacidén y factoreo de pruebas (o respuestas) para una
muestra de personas, manteniendo constante el tiempo (los mo-
mentos). El anflisis factorial Q correlaciona y factorea per-
sonas para una muestra de pruebas (o respuestas), nuevamente
manteniendo constante el tiempo. Esta correlaciones y facto-
reos nos dicen cdémo se juntan los atrlbutos empiricamente".

El resultado final del anallsls factorial Q es, enton-
ces, un conjunto de tipos humanos empiricos, obtenidos sobre
la base de una comparacidén simultdnea de un gran nGmero de
variables (o "pruebas"). Por otyo lado, el resultado final:
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del andlisis factorial R es un conjunto de "dimensiones ba-
sicas", por lo general llamadas factores, sobre la base de
como se intercorrelacionan y agrupan las variables.

Como ilustracidn de la manera en que opera el andlisis
factorial Q, si suponemos una muestra de 100 cientificos de
quienes obtenemos respuestas sobre 80 caracteristicas(varia-
bles o "pruebas") referentes a su comportamiento comunicati-
vo, podemos entonces construir una matriz de escores (en las
80 variables) contra personas (los 100 cientificos). Esta
matriz nos proporciona una descripcidn de cada persona en tér-
.minos de las 80 variables y permiten la construccidn de otra
matriz de personas contra personas sobre la base de coeficien-
tes de correlacidn. En otras palabras, el Cientifico 1 podria
correlacionarse, es decir ser similar, al Cientifico 2 en al-
to grado (r=.75), mientras que con el Cientifico 35, la corre-
lacidén podria ser muy baja (r=.10). Esta matriz de correlacio-
nes Q, por tanto, nos dice el grado de similaridad que.exhi-
ben las personas sobre la base de todas las variables inclui-
das en el estudio.

Finalmente, el factoreo de estas correlaciones produce
un agrupamiento de las personas en tipos con una descripcidn
de las caracteristicas que los hacen similares y en qué gra-
do. Esta metodologia permite comparar entre tipos (cudn dife-
rentes son los varios tipos obtenidos) y dentro de cada tipo
(cudn "importante" es una variable dada para determlnar cier-
to tipo).

El andlisis factorial R opera de manera muy similar,
pero en lugar de trabajar con las correlaciones de persona
a persona, el factoreo se hace sobre las variables como ta-
les, y los factores resultantes son, en consecuencia, "di-
mensiones b&sicas" o denominaciones mis generales para gru-
pos de variables fuertemente correlacionadas.

En nuestra opinidn, para terminar, este tipo de metodo-
logia en que se preserva la integridad de la unidad de acciédn,
parece especialmente apropiado para poder estudiar al usuario
dentro de un enfoque dindmico de sistemas en que no solamen-
te se tenga en cuenta la yuxtaposicidn de variables descrip-
tivas, sino que se analice la interaccidn de ellas dentro de
un todo orgdnico. Como anota Salter (8) en su articulo, en
realidad, visionario publicado en 1942, "muchos autores ‘en
afios recientes han insistido en que nuestro trabajo de in-
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vestigacién social no debe olvidarse de ' la gente'. Este
sano consejo puede tener valor en mejorar nuestra investiga-
cidn, solamente si significa que el trabajo se conduzca de
tal manera que preserve y descubra, no que destruya y entie-
rre, el patrdén vivo de las actividades humanas". :
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