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EIL. DERECHO A LA INFORMACION

Mtro. MArRio MELGAR ApALID *

INTRODUCCION

La palabra informacién viene de la raiz latina in-formare (poner en
forma) y es una de las nociones vinculadas con una de las mds impor-
tantes libertades individuales, particularmente con la libertad de ex-
presién. La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre de 1948
la recoge de esta manera: “Todo individuo tiene derecho a la libertad
de opinién y de expresién.”

Los tratamientos que las distintas ramas del Derecho han dado a la
libertad de expresion dan una idea de la multiplicidad de enfoques:
por ejemplo, el Derecho penal al consignar los llamados delitos de opi-
nién o las figuras delictivas de la difamacién, injurias o calumnia; el
Derecho civil, que protege, desde su propia perspectiva, el honor, la
propia imagen; o el Derecho administrativo, que regula el régimen de
concesiones a que estdn sujetos los particulares que informan a la opi-
nion publica mediante medios masivos o la organizacién y funciona-
miento de las entidades publicas dedicadas a estas tareas.

Ante una perspectiva de tratamiento tan amplia, este trabajo aludira,
por una parte, a cicitas particularidades del Derecho constitucional de
la libertad de expresién, el derecho de manifestar y comunicar sin tra-
bas ¢l pensamiento en una nueva sociedad y por la otra, las consecuen-
cias que la informacién como derecho tiene para el advenimiento de
nuevas formas de organizacién social y democratica.

En tanto que la libertad de expresién constituye una garantia indi-
vidual que se traduce en un Derecho puiblico subjetivo de quien desea
manifestar algo, el Derecho a la informacién se concibe como una ga-
rantia social de los receptores de la informacién, encuadrada dentro
del modelo de la preeminencia del interés social, atribuyendo al Estado

* Secretario administrativo de la UNAM.
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la funcién de asegurar a todos los integrantes de la sociedad la recep-
cién de una informacién oportuna, objetiva y plural,

La importancia juridica de la informacién es innegable pues consi-
deraciones de cardcter politico, social y econdmico la convierten en un
bien susceptible de ser apropiado, “dado su valor patrimonial inhe-
rente que radica ya no tanto en su contenido sino en su destinacién”.*

La “sociedad de los noventas” tiene la necesidad de responder a una
serie de nuevas consideraciones cientificas, culturales, tecnoldgicas vy
de interrelacién entre grupos, pafses y bloques de naciones que no
puede resolver la simple connotacién tradicional de las libertades de
expresién y de imprenta. El derecho a la informacién, que incluye
la dimensién individual contenida en la garantfa de libre expresién,
asi como su significado politico y su aspecto funcional y social consti-
tuye el elemento central para dar respuesta a esta exigencia social.
Este primer aspecto liga este derecho al principio de la dignidad de
la persona, el segundo al principio democratico.?

En México, el tema de la reglamentacién del derecho a la informa-
cién ocupd, hace algunos lustros, a la opinién publica nacional y des-
pués dejé de ser relevante tras un frustrado intento gubernamental por
reglamentar el deber de informar y el derecho a ser informado. La
Constitucién, como parte de la Reforma Politica de 1977, habia dado
un avance significativo, aunque insuficiente, al consagrar que el Esta-
do garantizard el “derecho a la informacién”, pero la ausencia de una
reglamentacién limité sus alcances.® Nuevamente la reforma demo-
cratica que exige el pafs y como respuesta juridica a la década de los
noventas es necesario revisar el régimen legal del derecho a la infor-
macién, dado que la democracia es fundamentalmente una cuestién
de ciudadanos informados y no existe régimen democrdtico en donde
no pueda expresarse la opinién publica de manera libre, en donde no
exista una pluralidad de fuentes de informacién, libre acceso a la infor-
macién y ausencia de obsticulos a la circulacion de las ideas y de las
noticias.

1 TELLez Varoes, Julio, Regulacién Juridica del Bien Informacional en Derecho a
la Informacién, Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, septicmbre-
-diciembre de 1988, UNAM, p. 647.

2 SoLOZABAL EcHAVARRIA, Juan José, Aspectos Constitucionales de la Libertad de
Expresién y el Derecho a la Informacion, Revista Espafiola de Derecho Constitucio-
nal, afio 8 num. 23, mayo/agosto, Madrid, Espafia, 1988.

3 Cfr. articulo 60. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Existe en el llamado derecho a la informaciédn una doble via que es
el derecho a ser informado y el deber de informar. La libertad de
expresién no abarca todo el proceso informativo moderno, pues sus
mecanismos de implementacién no son suficientes para asegurar la
existencia de la comunicacién libre, democratica, abierta, plural, en fin,
como la requiere la nueva sociedad.

LOS ANTECEDENTES: LA CONSTITUCION DE 1857

Los derechos del hombre son inmutables, no pueden ser tocados por
nadie, ni siquiera por el Estado mismo. Son preexistentes al Estado y
ya los jurisconsultos romanos esbozaban una fecunda concepcién sobre
los derechos del hombre.* Son, como indica el viejo proverbio que ci-
taba el maestro Mario de la Cueva en su cétedra: “La casa del rey
donde nadie puede penetrar.” El derecho de expresarse libremente y
el de imprimir y publicar ideas forman parte de lo que se ha denomi-
nado Derechos Humanos.

El tratamiento que la Constitucién mexicana de 1857 da a los Dere-
chos Humanos, tiene como antecedentes la historia constitucional in-
glesa, las cartas de los colonos ingleses, la Constitucién de Virginia.
la Declaracién de los Derechos del Hombre emanados de la Revolucién
Francesa y la Constitucién de Cddiz de 1812. La Constitucién liberal
de 1857 abordé el tema de los derechos del hombre tal y como lo habia
hecho la declaracién francesa, individualista por excelencia. Mds ade-
lante los constituyentes de 1917, incluyeron en su obra los derechos del
hombre pero modificaron la denominacién por garantias individuales.®

Debido a la influencia de los debates constitucionales de 1857, en
nuestra actual forma de organizacién politica, es conveniente revisar
el tratamiento que la Constitucién de 1857, dio al derecho a la mani-

4 Arzamora VaLpts, Mario, Los derechos humanos y su proteccién, Editorial Jus,
Lima, 1977, pp. 17 y 43.

8 Garantias individuales denota en Derecho piiblico diversos tipos de seguridades
o protecciones a favor de los gobernados. Cfr. Burcoa, Ignacio, Dicclonario de Dere-
cho Constitucional, Garantias y Amparo, Editorial Porriia, México, 1984, pp. 181-204.
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festacion de las ideas, asi como al derecho a escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia.®

El articulo 13 del proyecto de Constitucién, relativo a la manifesta-
cién de las ideas, que se discuti6 en las sesiones del Congreso Constitu-
yente de 1857 sefialaba:

La manifestacién de las ideas no puede ser objeto de ninguna in-
quisicién judicial o administrativa sino en el caso de ataques a los
derechos de tercero, provoque algin crimen o delito o perturbe el
orden publico.

E] debate en la asamblea constituyente tuvo como punto medular la
preocupacién de algunos constituyentes por los términos que restrin-
gian la libertad de expresién. La vaguedad de la expresién orden pu-
blico, como sefialé Diaz Gonzdlez resultaba peligrosa e inadecuada.
No obstante para Ignacio Ramirez toda restriccién a la manifestacién
de las ideas resultaba inadmisible y contraria a la soberanfa del pueblo:

Acusar a un funcionario piblico de que descuida su deber, no debe
ser caso de responsabilidad. Prohibir al pueblo que diga que las
leyes son malas, cuando su fe, su influencia, no sélo es atacar la li-
bertad, sino arrebatar al hombre hasta el derecho de quejarse.”

El diputado Barrera se expresé en el mismo sentido y con el mismo
criterio liberal al afirmar que no encontraba ningin objeto al articulo
aludido, puesto que se deja todo a merced de las leyes secundarias. El
diputado Arriaga por su parte, mencioné en el debate que esperaba
encontrar apoyo en alguno de los diputados para la propuesta de dis-
posicién constitucional, pero que al no darse éste, ni siquiera - entre
los miembros de la comisiéon, lo defenderia argumentando que deri-
vaba de uno de los proyectos de la Constitucién de 1842 y que no habia
lugar a temer las interpretaciones de la ley, pues la conciencia publi-
ca es garantia suficente contra tales “siniestras interpretaciones”. La
preocupacién central de los diputados estribaba en las limitaciones al
ejercicio de la libertad de expresién. El articulo fue aprobado por 65
votos contra 30.8

6 Como se verd adelante, la Comisién del Congreso Constituyente de 1917 expresé
que el articulo 60. relativo a la libertad de expresion habia sido tomado, casi lite-
ralmente de la Constitucién de 1857.

7 Zarco, Francisco, Historia del Congreso Constituyente, p. 736.

8 Ibidem, p. 741.
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El articulo 14 de proyecto de Constitucién se referia a la libertad de
imprenta. Estaba formulado en los siguientes términos:

Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos en cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censu-
ra, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad
de imprenta que no tiene mds limites que el respeto a la vida pri-
vada, a la moral y a la paz publica. Los delitos de imprenta serdn
juzgados por un jurado que califique el hecho y aplique la ley, de-
signando la pena, bajo la direccién del tribunal especial de justicia
de la jurisdiccién respectiva.

En el mismo sentido que en el articulo relativo a la libertad de
expresién se centré la discusion del articulo relativo a la libertad
de imprenta. E] diputado Cendejas sefialé6 que las restricciones de la
vida privada, de la moral y de la paz publica son demasiado vagas para
dar lugar a los abusos, y que si el articulo se aprobaba en los términos
propuestos “no se podrd escribir sobre nada, convirtiendo la libertad
de imprenta en amarga ironia”. Zarco que al igual que Cendejas vot6
en contra del proyecto y sefialo, por su parte, que su voto en contra ha
estado muy lejos de su oposicién al principio de que la manifestacién
de las ideas no sea jamdas objeto de inquisiciones judiciales o adminis-
trativas, Zarco, como €l mismo declard, era uno de los pocos periodis-
tas que el pueblo envi6é a la asamblea y consideré un deber participar
en €l debate porque:

tengo experiencia de victima... que me hace conocer inconvenien-
tes que pueden escaparse a la penetracién de hombres mis ilustra-
dos y mias capaces, y porque en fin, deseo defender la libertad de
prensa como la mds preciosa de las garantias del ciudadano, y sin la
que, son mentira otras libertades y derechos...® Triste y doloroso
es decirlo, pero es la pura verdad: en México jamds ha habido li-
bertad de imprenta: los gobiernos conservadores y los que se han
llamado liberales, todos han tenido miedo a las ideas, todos han
sofocado la discusién, todos han perseguido y martirizado el pensa-
miento.°

Para Zarco no era necesario mostrarse tan radical como lo hacia Ig-

9 Ibidem, p. T42.
10 Ibidem, p. 743.
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nacio Ramirez. Zarco concedia que por el bien de la sociedad es nece-
sario restringir la libertad de prensa, pues:

Si estamos mirando que las predicaciones de un clero fanitico exi-
tan al pueblo a la rebelién, el desorden, a todo género de crimenes
y que la profanacién del pulpito con todas sus funestas consecuen-
cias no es mds que un abuso de la palabra ¢¢émo hemos de negar
que un periodista pueda causar los mismos males y conducir al pue-
blo a la asonada, al incendio, al asesinato? La ley que consintiera
este escdndalo seria una ley indolente y maléfica.l

No obstante, estimaba que los limites que imponia la disposicién
constitucional a la libertad de imprenta, la vida privada, la moral y
a la paz publica resultaban a primera vista justos y racionales, pero las
restricciones han propiciado abusos escandalosos, “pues no ha habido
libertad y los jueces y los funcionarios todos se han convertido en per-
seguidores”.

La discusién del Constituyente sobre esta libertad vers6 también so-
bre las dificultades practicas para la participacién del jurado en los
delitos de imprenta, pues establecia que en tal eventualidad un jurado
calificaria el hecho y aplicarfa la ley, designando la pena, bajo la di-
reccién del tribunal especial de justicia de la jurisdiccién respectiva.
La preocupacién de Zarco sobre las restricciones es que las querfa pru-
dentes, justas y razonables. Zarco propuso, inspirado en la legislacién
espariola, en donde las Cortes habian recién decretado el requisito, que
ningin escrito pudiera publicarse sin la firma de su autor, pues en eso
no encuentra “ninguna taxativa que sea contraria a la verdadera li-
bertad”.1?

Cendejas, por su parte, enunci6 sus ideas radicales mediante la pro-
puesta de que en materia de libertad de imprenta no hay término me-
dio: o libertad absoluta o restriccién completa. Guillermo Prieto salié
a la defensa de la libertad de imprenta y combatié el articulo con toda
vehemencia:

Si se proclama la libertad de imprenta, gpara qué cortar el 4guila
sus alas cuando va a remontar a las nubes? ¢Para qué empefiarse en

11 Ibidem.
12 Ibidem, p. 746.
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detener el reldmpago del rayo? ¢Para qué inventar ligaduras en vez
de garantias? ¢Para qué poner al lado de cada derecho una espe-
cie de alguacil que lo vigile, lo espie, lo martirice? La imprenta no
es mas que el daguerrotipo del pensamiento. Si €l pensamiento es
libre, no hay que pensar er. la cuestién de la mecdnica.s

A pesar de todo el liberalismo imperante, el diputado Garza Melo,
periodista de Nuevo Leén, sostuvo que no hay derecho del hombre
que no esté restringido: el mismo pensamiento libre e independiente
como es, ha recibido restricciones de Dios. Finalmente el articulo se
dividié en dos partes: “Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos en cualquier materia.” Esta parte fue aprobada por 90 votos
contra 2. La segunda parte quedd asi redactada: “Ninguna Ley ni
autoridad, puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mds limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz
publica.” Esta parte se aprobd por 60 votos contra 33. La tercera parte
del articulo quedé redactada asi: “Los delitos de imprenta seran juz-
gados por un jurado que califique el hecho.” 4

EL DEBATE EN LA CONSTITUCION DE 1917

En 1917 el debate sobre el tema de la libertad de expresién y de
imprenta se llevéd en términos similares al debate de 1857. En cuanto
al articulo 6o. relativo a la libertad de expresion, la Comisién del Con-
greso Constituyente integrada por los diputados Francisco J. Mugica,
Alberto Romin, L. G. Monzén y Enrique Colunga expresé que el ar-
ticulo 60. se habia tomado, como sucedid, casi literalmente del de la
Constitucién del 57 y que las razones que lo justifican son

las mismas que se trajeron al debate en esa histdrica asamblea, lo
cual exime a la Comisién de la tarea de fundar su opinién pues
le basta con remitirse a las crénicas de aquella época.’?

El dictamen de la Comisién en relacién al proyecto de articulo no
vari6é al presentado por don Venustiano Carranza, en su proyecto de

13 Ibidem, p. 763.

1¢ Ibidem, p. T70.

15 Libros de dictimenes sobre la Constitucién de 1917, 12 de diciembre de 1916,
cdicién de la Cdmara de Diputados.
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Constitucién enviado al Congreso. Por otra parte, el dictamen de la
Comisién de Constitucion relativo a la libertad de imprenta quedé
redactado en los siguientes términos:

Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cual-
quier materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la pre-
via censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la
libertad de imprenta que no tiene mds limites que el respeto a
la vida privada, a la moral y a la paz ptblica. Todos los delitos que
se cometan por medio de la imprenta serdn juzgados por un jurado
popular. En ningiin caso podrd secuestrarse la impretna como ins-
trumento del delito. Las leyes organicas dictardn las disposiciones
para evitar que a pretexto de las denuncias de los delitos de prensa
sean encarcelados los operarios, papeleros y dem#s empleados del
establecimiento de donde haya salido el escrito denunciado, a me-
nos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.

Al iniciarse el debate, el diputado Esteban B. Calderén, se inscribié
para hablar en contra del dictamen. Su ataque lo fundd en la inope-
rancia del jurado popular. Calderén argumentaba que el periodista
liberal, en cualquier proceso, contard siempre con la influencia de la
prensa liberal, con la influencia de sus correligionarios, y con el juicio
de amparo. El jurado, en opinién de Calderén resultaba incapaz de
hacer justicia. No es que no estuviera de acuerdo en teoria con la idea
de un jurado, pues es una institucién que lo “seducfa”. El asunto es-
tribaba en que:

Dado nuestro ambiente social, (el Jurado) constituye el mayor peli-
gro para la revolucién, porque los delitos de prensa, que son cosa
bien distinta de la verdadera libertad de imprenta, quedarian im-
punes y, en ese caso, los Gobernadores de los Estados y el Ejecutivo
de la Unién se verfan obligados a apelar contra sus enemigos a otros
procedimientos secretos que resultarian tenebrosos, irritantes”.1¢

El diputado Bojérquez hablé a favor del Dictamen en la parte co-
rrespondiente al jurado. Como su participacién en la Tribuna fue
seguida a la del diputado Calderén, Bojérquez refuté el argumento
del preopinante en el sentido de que no deberia otorgarse a los perio-

16 Diario de los Debates del Congreso Constituyente, t. I, Imprenta de la Cdmara
dc Diputados, México, 1922, p. 585.
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distas mds garantias que las que tiene cualquier ciudadano. Debe re-
cordarse que ya habia sido aprobado el articulo tercero constitucional,
en el que se habian consignado restricciones al Clero y por ello Bojér-
quez expresaba, justificando el proyecto de disposicién constitucional,
que “el Clero trabaja en la oscuridad mientras que el periodista, for-
zosamente, ineludiblemente, tiene que trabajar a la luz del dia y sus
opiniones para que tengan fuerza tienen que caer en la conciencia de
la opinién publica”.?

El diputado Ramirez Villarreal expresé a continuaciéon, en franca
oposicién al trabajo de los informadores que no deberian concederse
privilegios para el clericalismo, ni para el militarismo, ni para la aris-
tocracia; pero menos que para todos esos para el periodismo, porque
no debe establecerse una nueva clase, una nueva especie social en el
corazén de la sociedad misma; en ese caso, antes que los periodistas,
enfatizaba Bojérquez muchos otros profesionistas “que laboran por el
bien comun, tendrian derecho para pedir esas prerrogativas”.

El diputado Gonzédlez Torres retomé el sentido de la discusidn, que
se habfa perdido por el debate sobre si los jurados eran especiales para
los periodistas, y se manifest6 a favor del jurado para los delitos de
prensa; que éste era el mejor sistema, pues quién si no la conciencia
publica es la que interpreta mejor el sentido de un articulo, qui¢n
puede determinar, se preguntaba en la tribuna, si un escrito es moral
o inmoral si no es la conciencia publica. “Y aun de las perturbaciones
del orden y la paz publica ¢no es cierto que la conciencia publica es
la que mejor se da cuenta si se ataca o no el orden publico?”

Al llegar a la votacién no hubo conflicto en cuanto al establecimien-
to de la libertad de imprenta, toda vez esta garantia era apoyada por
todos los diputados. Las cuestiones a debatirse fueron dos: primera-
mente, que se estableciera o no el jurado popular para juzgar los de-
litos de imprenta y en segundo término, la adicién que propuso el
general Heriberto Jara, en el sentido de que en ningun caso los
obreros en general que colaboren en la formacién de un periddico
seran responsables de los delitos que se denuncien, aun en el caso de
que un escrito se declare criminal,

El articulo fue aprobado por unanimidad de sesenta votos, sin votar-
se en la primera parte la propuesta para que los delitos que se come-

17 Ibidem, p. 587.
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tieran por medio de la imprenta fueran juzgados por un jurado po-
pular. Cuando se voté esta parte fue desechada por 101 votos contra 61.18

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE IMPRENTA

En abril de 1917, el Primer Jefe don Venustiano Carranza elabord
una ley de imprenta que reglamentaba los articulos 6 y 7 constitucio-
nales que hemos sefialado.** En la acreditada opinién de Ignacio Bur-
goa, esta ley promulgada en el periodo revolucionario adolece del
gravisimo defecto formal de haber sido expedida con anterioridad a
la disposicién constitucional que reglamenta. Esta opinién es compar-
tida por los tratadistas del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM Jorge Madrazo y José de Jesus Orozco Henriquez, quienes
afirman que “propiamente, tal ley fue derogada por la propia Consti-
tucién”, desde el momento en que ésta se abstuvo de declarar la sub-
sistencia de dicha ley y, por ser posterior y constituir el ultimo funda-
mento de validez del orden juridico mexicano, invalidé todas las
disposiciones anteriores”.? La ley ha sido calificada como provisional
pues se expidié entretanto el Congreso de la Unién reglamenta los
articulos 6 y 7 constitucionales. La Constituciéon derogé a la Ley de
Imprenta pues es posterior. Siguiendo a Burgoa, no puede soslayarse
que el Congreso Federal tnicamente pudo crear leyes reglamentarias
de garantias individuales durante el periodo ordinario de sesiones que
comenzé el primero de septiembre de 1917 y concluyé el 31 de diciem-
bre del mismo afio: “Por consiguiente, transcurrido dicho periodo, el
Congreso de la Unién ya no tuvo competencia para reglamentar ga-
rantias individuales, pues esta facultad no se la otorga la Constitucién.”
La conclusién del constitucionalista citado es que en base a lo previsto
por el articulo 124 que refiere el sistema de distribucién competencial,
corresponde a las legislaturas de los estados la reglamentacién de las
garantias individuales.

18 Ibidem, p. 595.

19 Burcoa, Ignacio, Las Garantias Individuales, Editorial Porrtia, México, séptima
edicién, 1972. El autor estima que la ley no debe tener vigencia pues entré en vigor
el 5 de abril de 1917, antes que la Constituciéon de 1917.

20 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, Universidad
Nacional Auténoma de México, Rectoria, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 1985, p. 28.
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LIMITES CONSTITUCIONALES A LA LIBERTAD
DE IMPRENTA

Los limites que la Constitucién establece para que la libertad de
imprenta se pueda coartar o impedir son tres:

1) cuando su ejercicio implique un ataque o falta de respeto a la
vida privada;

2) importe un ataque a la moral, o

3) que mediante el desempefio del derecho se altere la paz publica.

a) El respeto a la vida privada

Consideramos siguiendo a algunos constituyentes del 57, que el cri-
terio de esta restriccién es demasiado vago, impreciso y lato. La garan-
tia de la libertad de imprenta que garantiza la Constitucién trata de
proteger la libre expresién de la prensa pero no de manera absoluta,
pues en su nombre se pueden cometer delitos comunes de difamacién,
calumnias e injurias en perjuicio del honor, la reputacién y los inte-
reses de los miembros de la sociedad.

Ignacio L. Vallarta, en uno de sus célebres Votos, al referirse a las
limitaciones establecidas a las garantias contenidas en la Constitucién
de 1857, sefialé que la honra es un derecho primitivo al igual que la
vida y la propiedad y que si un escritor:

hubiera de calumniar impunemente en gracia de la libertad de la
prensa, la ley que eso autorizara seria tan injusta, tan absurda, como
la que permitiera usurpar la propiedad ajena, en gracia de la liber-
tad industrial.z

El Derecho penal resuelve el problema de la vigencia de la Ley de
Imprenta que enuncidbamos arriba y establece que la limitacién a la
libertad que consagra el articulo 7o0. constitucional, de que en las pu-
blicaciones se respete la vida privada, se traduce en las figuras delicti-
vas de la difamacién, injurias o calumnia, que sustituyen lo que con-

21 VALLARTA, Ignacio L., Fotos, t. I1I, Editorial Porria, México, 1960, p. 352.
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signa la ley.2? El Cédigo Penal para el Distrito Federal aplicable en
esta entidad para los delitos de la competencia de los tribunales co-
munes, y en toda la Republica para los delitos de la competencia de
los tribunales federales, establece en su Titulo Vigésimo los delitos
de difamacién y calumnia, asi como las penas aplicables.®

b) Adtaques a la moral

También se trata de un concepto vago e impreciso que podria ser-
vir para coartar la libertad de imprenta. Burgoa escribié que es nece-
sario que una ley orgdnica del articulo 7 constitucional precise los
conceptos de ataques a la vida privada y ataques a la moral con el
fin de evitar abusos y abritrariedades. L.a Ley de Imprenta de don
Venustiano Carranza traté de definir en qué consisten estos ataques a
Ia moral al considerar como tal que toda manifestacién de palabra,
por escrito o por cualquier otro de los medios (a que se refiere la ley)
con la que se defiendan o disculpen, aconsejen o propaguen publica-
mente Jos vicios, faltas o delitos, o se haga la apologia de ellas o de
sus autores; también toda manifestacién verificada con discursos, gri-
tos, cantos, exhibiciones o representaciones o por cualquier otro medio
con la cual se ultraje u ofenda publicamente al pudor, a la decencia
o a las buenas costumbres o se excite a la prostitucidn o a la practica
de actos licenciosos o impudicos, teniéndose como tales todos aquéllos
que, en el concepto publico, estén calificados de contrarios al pudor,
y finalmente toda distribucién, venta o exposicién al publico, de cual-
quiera manera que se haga, de escritos, folletos, impresos, canciones,
grabados, libros, imagenes, anuncios, tarjetas u otros papeles o figuras,
pinturas, dibujos o litografiados de cardcter obsceno o que representan
actos Iubricos.

Una de las mejores interpretaciones de lo que significaba la moral
en su tiempo, la dio Francisco Zarco en el Congreso Constituyente de
1857:

2z Sanciona la Ley de Imprenta toda manifestacién o expresién maliciosa hecha
verbalmente o por sefiales en presencia de una o mds personas o por medio de ma-
nuscritos, o de la imprenta, del dibujo, de la litograffa, fotografia o de cualquier
otra.

22 Cédigo Penal para el Distrito Federal, articulos 350 a 363.



EL DERECHO A LA INFORMACION 117

jLa morall ;Quién no respeta la moral? ¢Qué hombre no la lleva
escrita en el fondo de su corazén? La calificacién de actos o escri-
tos inmorales, la hace la conciencia sin errar jamas, pero cuando hay
un gobierno perseguidor, cuando hay jueces corrompidos, y cuando
el odio de partido quiere no sélo callar, sino ultrajar a un escritor
independiente, una maxima politica, una alusién festiva, un pasaje
jocoso de los que se llaman colorados, una burla inocente, una chan-
za sin consecuencia, se califican de escritos inmorales, para echar
sobre un hombre la mancha de libertino.*

La moral rige la vida del hombre como individuo particular, mien-
tras que el Derecho rige la vida de ese mismo hombre como integrante
de un grupo social. El Derecho versa sobre la exterioricidad de los he-
chos, en tanto que la moral lo hace principalmente sobre el motivo
interior. No le interesan tanto las formalidades como el motivo infor-
mante de la accién exterior. Lo que para el Derecho es correcto y per-
fecto y surte la plenitud de sus efectos, para la moral puede aparecer
como condenable o como no meritorio. No obstante, como sefiala Del
Vecchio, al ser normas de conducta, las de la moral y las del Derecho,
deben tener un fundamento comin y toda vez que la conducta humana
es Unica, las reglas que la determinan deben ser coherentes y no con-
tradecirse.

La moral a que se refiere la Constitucidn es la llamada moral pi-
blica o exterior. El penalista Francisco Gonzilez de la Vega llega a
precisar esta aparente dicotomia cuando sefiala que no hay que con-
fundir delito con pecado porque corresponde a dos oOrdenes diferen-
tes, es decir, moral, religiosa y Derecho: la ley penal no se propone
mantener incélumes las virtudes como lo serian la castidad, la pureza,
etcétera, porque pertenecen a la esfera de la religion y la moral. La
parte mds contundente para resolver este asunto es cuando afirma que
la exigencia moral minima de la sociedad es que el hombre viva en
el seno de ella sin delinquir, luego se colige que todos los delitos son
“contra la moralidad”, contra la moral publica”.?

Es necesario que la ley prevea la conducta violatoria del orden pu-
blico o de la moral para que pueda limitarse la expresién de las ideas.

24 7arco, op. cit.,, p. 101,
25 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho penal meéxicano (Los Delitos), Méxi-
co, Editorial Porrda, 1945, t. 111, p. 18,
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Lamentablemente ni la legislacién secundaria, ni la jurisprudencia,
han fijado estos conceptos que son vagos e imprecisos, lo que ha pro-
vocado una aplicacién arbitraria y caprichosa por parte de las auto-
ridades.

¢) Ataques a la paz publica

La doctrina anglosajona sobre esta limitacién se basa entre otras
fuentes en un ensayo de John Milton quien sefiala que si bien el
Estado debe permitir el didlogo no obstante lo pernicioso que pudiera
resultarle, cuando el orden social esté seriamente amenazado, el go-
bierno est4 autorizado para reprimir a quien se exprese. Asi lo consig-
n6 el Juez Brandeis en Whitney vs. California (1924): “S6lo una emer-
gencia justifica la represién”.?¢ Independientemente de la doctrina y
de la abundante literatura socio-politica que existe sobre este concepto,
es indispensable tener a la vista lo preceptuado por el Cédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales, mismo que contiene un Titulo
sobre los Delitos contra la Seguridad de la Nacién. E1 Cédigo establece
un Capitulo para los delitos de traicién a la patria, otro para el de
espionaje y uno mds especifico para el delito de conspiracién. En 1951,
la legislacién penal mexicana incluyé un delito especifico de ataque
a la paz publica conocido como el delito de disolucién social, que fue
derogado después de la reprobacién generalizada de la sociedad mexi-
cana por su vaguedad y por haber configurado propiamente el delito
de opinién, contrario a la posicién plural y de apertura que caracteriza
a cualquier régimen democrético.” El delito de disolucién social esta-
blecia que:

Se aplicard prisién de dos a doce afios y multa de mil a diez mil
pesos, al extranjero o nacional mexicano que en forma hablada o
escrita o por cualquier otro medio realice propaganda politica entre
extranjeros o entre nacionales mexicanos difundiendo ideas, pro-
gramas o normas de accién de cualquier gobierno extranjero, que
perturben e} orden piiblico o afecten la soberania del Estado mexi-
cano.

26 BARrRON, Jerome y DieNes, Thomas C., Constitutional Law, West Publishing,
St. Paul Minnesota, p. 221.

27 Derogado en 1969, después de los trigicos sucesos de 1968. Su derogacién fue
una de las demandas estudiantiles al gobierno.
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Existe otra limitacién impuesta por la Constitucion a la libertad de
expresién y que se encuentra en el articulo 130 constitucional que a
la letra dice:

Las publicaciones periédicas de caricter confesional, ya sean por su
programa, por su titulo o simplemente por sus tendencias ordina-
rias no podrdn comentar asuntos politicos nacionales ni informar
sobre los actos de las autoridades del pafs, o de particulares, que se
relacionen directamente con el funcionamiento de las instituciones
publicas.

La explicacién de esta disposicion excede los limites de este ensayo,
pues s6lo es posible su cabal entendimiento a la luz de nuestra histo-
ria. El articulo 130 constitucional forma parte de lo que se han de-
nominado las decisiones polfticas fundamentales y es uno de los pocos
articulos que no han sido modificados desde la promulgacién de la
Constitucién.

d) El derecho de rectificacion

La Ley de Imprenta establece la obligacién de los periédicos de pu-
blicar gratuitamente las respuestas o rectificaciones que las autorida-
des, empleados o particulares, quieran dar a las alusiones que se les
hagan en articulos, editoriales, pdrrafos, reportazgos o entrevistas, siem-
pre que la respuesta se dé dentro de los ocho dias siguientes a la pu-
blicacién, que no sea mayor su extensién del triple del parrafo o
articulo en que se contenga la alusién que se contesta, tratindose de
autoridades, o del doble, tratindose de particulares; que no se usen
injurias o expresiones contrarias al decoro del periodista; que no haya
ataques a terceras personas y que no se cometa alguna infracciéon a
la ley.28

Esta disposicién contiene otras reglas como la relativa a que si la
rectificacién tuviere una extensién mayor a la sefialada, el periédico
tendrd obligacién de publicarla integra, pero cobrari el exceso al pre-
cio que fija en sus tarifas de anuncio. La publicacién se hard, dice la
Ley, en el mismo lugar y con la misma clase de letra y demds particu-

28 Ley de Imprenta, articulo 27.
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laridades con que se hizo la publicacién del articulo, parrafo o entre-
vista a que la rectificacién o respuesta se refiere.

Si bien la letra de la Ley de Imprenta no opera totalmente, se ha
establecido una costumbre periodistica que garantiza el derecho de
rectificacién, aunque si bien, no necesariamente con el mismo tipo, las
mismas letras ni en el mismo lugar.

Como extensién del derecho de rectificacién existe otra disposicién
en la Ley de Imprenta que consiste en que se publique la sentencia
condenatoria de un delito de imprenta, a costa del responsable.?® Lsta
situacién también estd prevista en el Cédigo Penal al establecer que:

Siempre que sea condenado el responsable de una injuria, de una
difamacién o de una calumnia, si lo solicita la persona ofendida, se
publicard la sentencia en tres periddicos a costa de aquél. Cuando
el delito se cometa por medio de un periddico, los duefios, gerentes
o directores de éste, tengan o no responsabilidad penal, estaran obli-
gados a publicar el fallo, imponiéndoseles una multa de cien pesos
por cada dia que pase sin hacerlo, después de aquél en que se le
notifique la sentencia, El importe de la multa no podrd exceder
de diez mil pesos.3?

Por otra parte es importante tener presente lo que prescribe el quin-
to parrafo del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal
en Materia Comun, y para toda la Republica en materia Federal, se-
gun reforma publicada en el Diario Oficial el 31 de diciembre de 1982:
Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacién o consideracién, el juez ordenard a peticién de ésta y con
cargo al responsable, Ia publicacién de un extracto de la sentencia que
refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través
de los medios informativos que considere convenientes. En los casos
en que el dafo derive de un acto que haya tenido difusién en los me-
dios informativos, el juez ordenard que los mismos den publicidad al
extracto de la sentencia, con la misma relevancia que lubiere tenido
la difusion original.

29 Jhidem, articulo 30.
30 Articulo 363.
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LA ADICION AL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL

Ln abril de 1977 el gobierno federal convoc6é a una consulta nacio-
nal para determinar el contenido de la reforma politica. La reforma
politica contenia un capitulo —relevante— dedicado a la informacién
como un asunto politico y social. El Ejecutivo Federal remiti6 a la
Cédmara de Diputados en octubre de 1977, después de una serie de
audiencias publicas en que se presentaron ponencias y propuestas, una
iniciativa de reformas constitucionales a 17 articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que incluia la adicién del
derecho a la informacién en los siguientes términos: “...el Derecho a
la Informacién serd garantizado por el Estado”. También se agregé un
péarrafo al articulo 41 de la Constitucién para otorgar “a los partidos
politicos el derecho al uso en forma permanente de los medios de co-
municacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la ley”.

EL DERECHO A LA INFORMACION
Y LA DEMOCRATIZACION

Este ensayo pretende vincular el derecho a la informacién y la demo-
cracia. Si bien la democracia no se agota en el acto mismo de contar
los votos, pues tiene un sentido mas amplio y rico, la necesidad de
perfeccionar los procesos y métodos de selecciéon y de eleccion consti-
tuye para México una parte central de la reforma democratizadora y
de la transicién de una democracia sustentada en la participacién y
presencia preponderante de un partido cuasi-tinico, del poder, del go-
bierno con partidos satélites afines, a un sistema de verdadera compe-
tencia electoral que deberd caracterizarse por la transparencia y el
apego a la legalidad.?> La democracia exige de la legalidad.

Etimoldgicamente el vocablo democracia proviene del griego devnos,
pueblo, y kratos, auteridad, fuerza poder. s un sistema en que ¢l pue-
blo, en su conjunto, ostenta la soberania y, en uso de ella, elige su

31 Cfr. articulo 30. constitucional que establece la premisa de que la democracia
es no solamente una estructura juridica y un régimen politice, “sino un sistema de
vida fundado en el constante mcjoramiento ccondmico, social y cultural del pueblo”.
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forma de gobierno y, consecuentemente, es gobernante. Conforme a
concepcién cldsica de Abraham Lincoln, la democracia es €l “gobierno
del pueblo, para el pueblo y por el pueblo”. Constituye una doctrina
politica seguin la cual el régimen politico se caracteriza por la partici-
pacién de los ciudadanos en la organizacion del poder publico y de
su ejercicio.

Democracia es el gobierno del pueblo ejercido por el pueblo. Es el
sistema en que el pueblo en su conjunto ejerce su soberania y en nom-
bre de la misma elige a sus gobernantes.?? La democracia es conside-
rada por Lucas Verdli como el régimen politico que institucionaliza
la participacién de todo el pueblo en la organizacién y en el ejercicio
del poder politico, mediante la intercomunicacion y el didlogo perma-
nente entre gobernantes y gobernados y el respeto de los derechos y
libertades fundamentales dentro de una justa estructura socioeconémica.

De manera descriptiva la democracia es el estado de un pais en el
que —como hemos sefialado— el poder es ejercido por el pueblo sobe-
rano o emana de é]; donde se respeta el principio de la separacién de
los poderes; donde los derechos de la minoria estdn protegidos por la
ley; donde la oposicién al gobierno puede hacer oir legalmente su cri-
tica, donde las elecciones son libres e intervienen en ellas dos o mds
partidos; donde, finalmente, se respetan las libertades, el d;recho de
informacién y el derecho a la huelga. La democracia es una doctrina
en la que predomina el pueblo en el gobierno politico de un Estado
y también se dice de una Nacién que es democritica cuando es gober-
nada de esta manera. Adicionalmente no debe perderse de vista el prin-
cipio de juridicidad. La democracia es un sistema normativo dentro del
que se estructura y funciona. “Por tanto, todas las actividades politicas
deben ajustarse al Derecho.” 33

Para Burdeau la democracia es hoy una filosofia, una manera de vi-
vir, una religién y casi accesoriamente una forma de gobierno. Tanto
desde el punto de vista racional como en los hechos, la democracia se

32 El articulo 39 de la Constitucién General de la Repiiblica establece que: “La
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder pu-
blico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”

38 Burcoa, Ignacio, Musioz L., Contra la Constitucion, Periédico Excélsior, 11 de
octubre de 1990, p. 1.
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halla estrechamente relacionada con la libertad, en razén de que tiende
2 incluirla en la relacién politica de mando y de obediencia; inherente
ésta a toda sociedad politicamente organizada, la autoridad estd orde-
nada de tal forma, que al fundarse en la adhesién de los a ella some-
tidos, se hace compatible con su libertad. En ese sentido hay que des-
tacar que la democracia es la tnica que propone como fundamento
del orden politico la dignidad del hombre libre. Esta libertad asociada
a Ja democracia significa, en primer término, “autonomia”, es decir,
facultad de disponibilidad, gracias a la cual el hombre puede decidir
respecto de si mismo (ausencia de coaccidn; sentimiento de indepen-
dencia fisica y espiritual). Pero esta autonomia es fragil y delicada por
naturaleza, sobre todo si se piensa en la magnitud del cometido que
debe soportar y al cual esta destinada, razén por la cual el hombre, al
reflexionar sobre su condicién politica (homo politicus), ha pensado en
garantizar esa libertad, si no contra todos los riesgos que la amenazan,
por lo menos contra los primarios derivados del solo hecho existencial
de la autoridad politica. Asi nacié otra concepciéon de la libertad, li-
bertad-participacién, que consiste en asociar los gobernados al ejercicio
del poder para impedirle al detentador del poder que imponga medidas
arbitrarias. Ello permite afirmar que la democracia es el régimen de
la libertad politica, porque la autoridad se funda en la voluntad de
aquéllos a quienes debe servir.

La informacién libre es condicién de la sociedad en libertad y cons-
tituye un sintoma de una sociedad democrdtica. La aspiracién de una
sociedad mexicana basada en la democracia se expresa en el lema revo-
lucionario del Sufragio Efectivo. No Reeleccién. No obstante ni el
sufragio universal, efectivo y libre, ni la prohibicién de la reeleccién
podrian configurarse sin un sufragio y sin electores informados. El tra-
tamiento juridico que se ha dado al ejercicio de la libertad de expre-
sién que impone la vida social y el respeto a los derechos de los demis,
siendo fundamental, no resuelve todos los conflictos ni estd en sintonia
con el avance tecnolégico que ha modificado la manera de establecer
la comunicacién y la forma en que las ideas se esparcen socialmente.
Como lo ha planteado un tratadista recientemente: (el derecho a la
informacién) vino a completar, si no es que sustituir, a libertades tales
como las de expresién e imprenta que se tornaron insuficientes frente
al creciente avance cientifico y tecnolégico, por lo que surge para com-
prender y dar respuesta a la amplia y compleja actividad informativa.s*

34 TELLEz VALDEs, Julio, ob. cit., p. 649.
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Durante los debates en el constituyente permanente que, como parte
de la Reforma Politica de 1977, consagré el Derecho a la informacién,
se sostuvo que éste venfa a completar, continuar y modernizar el texto
relativo a la libertad individual de expresién, poniéndose de relieve
la relacion que guarda con el juego democritico y electoral, ya que sélo
puede optar conscientemente quien esti verazmente informado y no
quien estd influido o desorientado. En este sentido, mientras que la
libertad de expresién se establece y se esgrime frente al Estado, para
hacer posible la disidencia, el derecho a la informacién se exige a tra-
vés del Estado para hacer posible la democracia.®

En todo caso, debe tenerse presente que la sociedad moderna requie-
re de un cierto namero de garantias que le aseguren que la informacién
que recibe sea confiable, ya que a partir de ella, cada uno de sus miem-
bros, habra de tomar una serie de decisiones que van desde la selec-
ciéon de un objeto para el uso o el consumo, hasta la eleccién de los
gobernantes. Al respecto, la sociedad requiere también de que se le
abran posibilidades de acceso a los medios de comunicacién, de modo
que lo que por ellos se transmite responda a la realidad de los intereses
y necesidades colectivos. Intimamente relacionado con lo anterior vy,
en particular, con la importancia de contribuir a la educacién politica,
la pluralidad y la democratizacién, fue que se reformé también en
1977 el articulo 41 constitucional para establecer que: “Los partidos
politicos tendran derecho al uso en forma permanente de los medios
de comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos
que establezca la ley”, cuyo texto continuia en vigor, en los mismos
términos, después de la reforma constitucional del presente afio a di-
cho articulo.

“El derecho a la informacién plantea —como afirma Eduardo Andra-
de— la solucién normativa de las relaciones entre la sociedad y los
medios de comunicacién social.” Es el derecho a ser informado por
ellos con veracidad, objetividad y oportunidad, asi como el lograr el
acceso a los mismos. E1 Estado tiene la ineludible responsabilidad, me-
diante normas generales, de cumplir esta misién reguladora. Su accién,
por supuesto, no puede ser arbitraria, pero ello se evita por el hecho
mismo de que su participacidon sea a través de una ley —en cuya crea-
cién intervienen los representantes de los sectores mayoritario y mino-

35 Carprizo, Jorge, La reforma politica mexicana de 1977, en Anuario Juridico,
M¢xico, UNAM, 1979, pp. 48-49.
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ritarios de la sociedad—. Es asi como el derecho a la informacién se
traduce en un derecho social frente a los multicitados medios de comu-
nicacién, mas no en un derecho de éstos frente al Estado, ya que este
ultimo derecho se encuentra garantizado por otras muchas disposicio-
nes juridicas bajo cuyo amparo se han desenvuelto tales medios.” %

El derecho a la informacién genera, por su naturaleza, un enfrenta-
miento entre el poder politico y los medios de informacién y tiene como
sujetos pasivos a las mayorias que tienen el derecho a expresarse y re-
cibir informacién adecuada a sus necesidades sociales, politicas y eco-
ndémicas, Nadie podria impugnar el respeto de los medios de informa-
cién a la intimidad de las personas, ni nadie impulsaria la derogacién
de las figuras delictivas de difamacion, injurias o calumnia, pero no se
ha explorado todavia suficientemente cémo limitar el poder politico
en defensa de la libertad y de las formas de vida democritica. El dere-
cho a la informacién es una respuesta a la nueva realidad informativa
del mundo que vivimos y que ha superado la concepcion tradicional
de las libertades de la persona.

El derecho a la informacién es un derecho publico subjetivo de in-
terés social, que implica el ejercicio de tres facultades “distintas pero
interrelacionadas, a saber: recibir, investigar y difundir informaciones”.3®

Conforme el Estado desata los lazos de las fuerzas sociales que atan
a la sociedad con el poder publico empieza la tensién por el enfrenta-
miento entre el poder y la informacién. Si el poder politico y el poder
de la informacién estin amarrados, la tension desaparece pues el Esta-
do es duefio (o estima serlo) de los resortes sociales y puede ir diri-
giendo a su albedrio destinos sociales. No obstante, la democracia que
es “‘un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econd-
mico, social y cultural del pueblo”, como la define nuestra Constitucién,
exige luchar contra la conquista del Estado y la dominacién de la so-
ciedad y su conduccién a través del control de la informacién. Es decir,
exige que se preserve la libertad de informar y ser informado.

Los medios de comunicacién son los mecanismos de defensa que la
sociedad dispone para hacer frente a la invasién de los aparatos del

86 Cfr. Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada, Méxi-
co, UNAM, 1985, pp. 20-21.

87 Lépez AvLLoN, Sergio, El Derecho a la Informacidn, Universidad Nacional Auto-
noma de México, Instituto de Investigaciones Jur{dicas, Miguel Angel Porria, Méxi-
co, p. 207.
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Estado o de otras fuerzas sociales que amenazan la accién liberadora
del entendimiento y la democracia.ss

CONCLUSIONES

— Una sociedad como la mexicana que arribard al siglo XXI entre
las garras del subdesarrollo econémico y la legitima aspiracién de ven-
cer las dificultades estructurales que han impedido la consecucién de
valores politicos y de reivindicaciones sociales plenas, requiere de una
solucién juridica a las nuevas circunstancias que provoca el derecho
y exigencia de la gente a estar informada;

— La libertad de expresién constituye una garantia individual que
se traduce en un derecho puiblico subjetivo de quien desea manifestar
algo, el derecho a la informacién se concibe como una garantia social
de los receptores de la informacién, encuadrada dentro del modelo de
la preeminenica del interés social, atribuyendo al Estado la funcién
de asegurar a todos los integrantes de la sociedad la recepcién de una
informacién oportuna, objetiva y plural;

— El derecho de informar supone un derecho subjetivo derivado de
una garantia constitucional; por su parte, el derecho a ser informado,
a recibir informacién, es la contrapartida del primero y tiene una pro-
funda significacién politica;

—La garantia de la libertad de expresién significa que el Estado no
puede prohibir a la sociedad hablar, escribir, publicar, utilizar satéli-
tes, fotocopiar o mandar faxes. Las nuevas técnicas y métodos de dis-
tribuir la informacién han modificado sustancialmente el mundo de la
cultura, los negocios, la politica y requieren nuevas respuestas juridicas
para una mejor tutela de los bienes que se deben proteger: la libre
expresion, el derecho de comunicacién y la recepcién de la informa-
cion;

— No puede aceptarse que el derecho a la informacién abarque uni-
camente noticias y no los juicios de valor de los comunicadores. Es decir,
se requiere veracidad en la informacién y libertad para interpretar los
hechos que se comunican;

35 Siempre se ha aducido la necesidad de contrarrestar los efectos ‘‘perniciosos”
que ocasiona el poder politico al controlar la informaci6én, pero también debe ser
motivo de andlisis la manipulacién de otros grupos de poder econémico o politico:
empresas, sindicatos y hasta partidos politicos.
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— Los medios de informacién ayudan de manera insustituible a la
conformacién de principios democriticos en una sociedad y tienen
significacién social y politica por su contribucién a la formacién de la
opinién publica;

— Para darle contenido material al derecho a la informacién y no
sea una mera declaracién, se debe reglamentar el derecho a la infor-
macién aun cuando se afecten intereses de los comunicadores, no sélo
de los particulares sino de grupos poderosos que tiene a su cargo la
informacién y aun del Estado mismo, y

— La Ley debe prever la conducta violatoria del orden juridico o
de la moral para que pueda limitarse la expresién de las ideas para
evitar una aplicacién arbitraria y caprichosa de las autoridades.






