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Resumen. conclusiones y recomendaciones
Semimario IFLA sobre Control Biblipagrafico Universal

Ria de Janeiro. Z2 al 27 de marzo de LF93.

La presente es wuna version gpreliminar, & ser mejorada a
travs de los comentarlos y &aportes de loas particlpantes,
de la relatar.a del Seminario IFLA sobre Contraol

Bibliggrafico Universal, que se realiza en Hio de
Janeiro, del 23 al 24 de marzo de 1993.

Podemos dividir el seminarlio en cuatro grandes secclaones,
en las gue se trataron problematicas y temas distintos,
en el marco del Control Bibliografico Uniwversal (CHU).

El dia 23 se presentaron tres documentos gue sirvieron
para definir tanmnto el concepto como la evolucidn vy el
futuro del Control Bibliografico Universal. Todas esllas
presentaron et CBY como un medio., no como un Tin, cuyo
pbjetivo es el de facilitar el acceso a la imfarmacién
registrada en los daocumentos gque el CBU busca controlar.
Fara legrarlo, se han desarrol lado herramientas gue
peErmiten el cantraoi de la produccidn biblirografica
orimerc a nivel nacional ¥ a continuacion a Nnivel
internacional, como resultado de la agregsacion de oS
resultadas del contral bibliografica nacional. Este
objetivo. ambicioso sin duda. se ha limitado desde el
inicio al ambito de los materiales imprescos y. aun dentro
de este subconjunto, la dificultad de cubrir la totalidad
de la produccion bibliograftica de las naciognes ha
Pda pesar del uso del depdsita
legal.

Las ponencias 1iniciales insistieron en gue la experiencia
Ma demostradao la creciente necesidad de establecer
vinculos coaoperativas para la aobtencitn de un controil
bibliografico nacional exitoso. Como ejemplo, =& menciona
a los EE.UU., donde desde hace buen tiempo la Biblioteca
del Congresoc comparte con  la Biblioteca MNacional de
Medicina (NLM) tanto el control como la elaharacion de
- '—blhliuqnaiiasl que pueden considerarssa naciorales.
Asimismo, se planted que las  #Hgentias Bibliograficas
Macionales busguen urna mayar colaboracion can las
industrias del libro de cada pais, aceptando, de ser
necesario, puntos medios respecto a la exhaustividad v
calidad de los registros, gue sin dejar de portar la
informacion necesaria, sean mas faciles de producir vy,
sgbre toda, Jtiles tambin a los librerocs y comerciantes
de libros. Sin embargo, destacaron gque las actuales
circunstancias ecanamicas ¥ politicas presentan L
peligro mara el objetivo del Contraol Hibliografticao
timsverseal . dado gue =) conceogto de costndbeneficiao ha
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e mo =e z1enten tan motivadas & dar SUS archiwvos
bibliggraficos & menos que abtengan un beneficio similar.

Sobre los tres companentes del Control Bibliografico
Universal . los exposltores de ia primera sEsion
expresaron puntos de wvista e los gue s pudo encontrar
diferencias interesantesz. S5i bien == destaco la necesidad
de uma foencira BHibliografica Macicnal. se advirtio sobre
la amenaza gue =signatfican las serviclos comerciales y los
esfuerzos rndependientes de la industria del libra. Sabre

los estandares (1SBDs). mr. FRoberts expresda gue estan
basicamente terminados., necesitandose ahora la praomocion
y la capacitacidén en =u usac; paralelamente, mr. Delsey

plantea que Seria canveniente tna revisian de las
prifncipios en los que se baso la estructura de losz 1SBDs,
describiendonos un modelo gue parte de la organizacion
ldgica de las entidades que componen los datos. antes gue
20 SuUs partas camponentes. Sobre los formatos de
intercambio., =2 1nsistid en la wtilidad de UNIMARC como
un formato oe intercampbio, =1 bien no se nego que pueds
ser util como formato de descripcidn.

La segunda gran seCcCcilon de gesie seminarlioc tuvao gue ver

can la revision de las herramientas del Cantrol
Bibliografico Universal: las diversos estandares de
catalogacaon v de intercambio. Se insistie =l p) la
necesidad de cooperacidn internacional, principalmente en
el area de nombres personales, dado gque la politica
adoptada desde hace algun tiempo esxige la participacion
de cada pals para leograr un reglstro de autoridages

exhaustivo. Se presentaron las limitaciones gQue existen
para crear regulaciones estandarizadas para 1 registro
de autoridades a todo nivel; &l mismo tiempo, se propuso
21 uso de las Guidelines referentes al control de
autoridades camo wun punto de partida desde el cual
establecer estandares minimos para el registro de
aguellas., Por 21 lado de la catalogacién, =i bien scse
mencionao la pertinencia de los [ISBDs como una especie de
"superestandar”, a partir del cwual s pusden derivar
cadigos de catalogacidn nacionales, se presenta el caso
de las Concise Guidelines para el ISBDI(M), gue Tacilita
el uso de este ultimo =in guitarle =] poder de registrar
la maydr parte de la informacion necesaria para la
catalogacian exhaustiva.

En todos estos casos. se insistido en gue los esfuerzos
para lograr el control Bibliggraftico ¥y de autaraidades
deben ser realizados no solo en algunos paises singd £n
todos y, que la cooperacion internacional deberia ser un
objetivo permanente. Como ejemplos, mme. Bourdon solicitd
la colaboracién para la preparacidn de la nueva edician
de Names of Persan=s v mrs. McGarry menciona la necesidad
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de clasificacion -pdara loQrar una melor prespntacior.

los temas relativos a Gmerica Latina— ¥ en la evaluaca
de las Subject authorities guidelines., proximas a =&
terminadas. Respectt a los esstandares de i1ntercambio. se
expresd la posaibilidad dg wusar pleramente UNIMARC + mr.
Hopkinson presentt la manera doe aplicarloc al corocido

paguete CDh5/1515 [version microt ., can eyemplas
nacironales.

En la tercera =seccitin, S8 rewvilicOo la =1tuacidn oe una
sgrie de palsese de Aamerilica Latina. Si bien el enfasis
estuvo en unp de los aspectos del Control! Hiblioorafico
Universal, las bibliograftias rnacignales ¢+ las hAoencias
Bibliograficas Macionales, s posible presenptar algunos
puntos ¥ problemas comunes.

El desarrollo de las bibliografias nacionales guarda wna

relacion directa Con el establecimiento ce si1sitemas
automatirados de procesamiento de datos bibliograticos en
las hbiblictecas nacionales;: egtas & su wez  =an las

agencras naclonales de los palses asisteEntes, & excepCcion
de las @Antillas Holandesas, gue no tienen una Biblioteca
Macional propiamente tal. La herramienta praincipal es el
deposito legal gue facailita el control de todas las
publicaciones gue cumplen este reguisito. Ouedo claro gue
en todos los casos. en mavor o menar aorado, es dificil
lograr un satisfactorio control de 'a obligacidan del
deposito. por multiples razones gue varlan de pais a
pais. Tambien se 1nsistio en la necesidad de establecer
cooperacian con nstituciomes aque cubren areas tematicas
determinadas (por ejemplo, el uso de LILACS., Literatura
LatinoDamericana en Ciencias de la Salud. para i control
Bibliografico en el area de ciencias de la salud) ¥, en
las pailses con una ndustria sditorial saignificativa, con
esta, & traves del IS5BM e [5S5M, por ejemplo.

La cuarta gran seccion fue la de las sesiaones reducidas
can contenidos especificos. 31 oi1en rcQ =X posible
generalizar, podemos decir gue hubo interes tanto de los
expositores caomo de los oyentes para lagrar establecer
puntos de contacto entre las experiencaas de los primeros
con Latinoamerica y tambien para lograr una comunicacion
fluida & intercambio de Experiencias.

Como conclusiones, podemos decir que:

1} Se ha creado conciencia gue, a pesar de las posibles
limitaciones tanto del concepto como de las
herramientas, el Controel Bibliografico Universal
Sigue siendo relevante vy es un objetivo a buscar.

2) La necesidad de cooperacidn ha sido destacada, y las
instituciones ¥ pErsonas invalucradas mosktraron
interes en promoverla.
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o) La difusion tantao de jas actividades ue se realilizan
para &1 Control Biblicgrafico Universal como de las
herramientas » experienclas, €5 priaritaria. Dentro
tle este =splritu, hay que menclionar 1niciativas camo
ila presentada par | & dra. Judith Licea. para
traducir v difurdir las ponencias de este seminario
en Mexico.

4) £l intercambip con los especialistas ha sido aptimo
y puede garantizarse una cooperacicn peErmanente  a
futuro, tanto & nivel personal como institucional -

RECOMENDACIONES :

L E1l intercambio de oxperienclas, tanto a nivel
latinoamericano como i1nternacional, es prioritario,
por lo gue s2 recomienda buscar. en ] marco de [FLA
y SBRIMIA, la creacidn de mecanlismos permanentes de
comunicaclion para lagrar este objetivo.

23 Es necesaria la difusion de las herramientas del
Control Bib]%oﬂraficn Universal, por la que se

recamienda que IFLA vy las organizaciones naclianales
busquen medios para difundir tanto las [5BOs como &1
formato UNIMARC.

33 La CoOOpEeracian a nivel nacional . tanto con
instituciones oue comp1llen parcialmente acervos
bibliograficos., como con la industria nacionail, debobe
sSBr prioridad para ias Agencias HBibliopgraticas
Macionales.

4) Se debe buscar acuerdos reglonales e i1nternacionales
para lograr un control de autoridades satisfactoriog
por ello, =g recamienda la participacicon en los

esfuerzose para la actualicacion de MNames of Persons,
la evaluacion de las Subject autharities guidelines
y ta modificacidn y actualirzacidn de los esquemas de
clasificacidn.

Fedactada por Eduardo Villanuewva Mansilla, en Lima el 30
de marzo de 1993, sobre wuna primera redaccion hecha o
Ria de Janeiro el 27 de marzo de 1793.



