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La comunidad cientifica recompensa por medios -de promociones,
premios, fama o cargos a ciertos miembros de su comunidad
interesados en el reccnocimiento, si bien ellos tienen gue
ajustarse a las normas impuestas por la propia comunidad (1).

Las normas de la invesigacidén cientifica, segin Merton (2) no son
exclusivas de la ciencia, pero en conjunto son caracteristicas
del ethos de la ciencia moderna y son:

i. escepticismo organizado gque impone gque el nuevo
conocimiento sea sometido al escrutinio para que pase a formar
parte del cuerpo de conocimientos certificados;

ii. universalismo, entendiendo gue cuestiones relativas a
edad, sexo, raza y credo, entre c¢tros, no deben influir en 1la
aceptacién o rechazo de la informacidn cientifica. Los datos con
estructura ldégica y de relevancia son los Unicos gue deben ser
tomados en cuenta para dicha aceptacién;

1ii. comunismo (o de la comunidad) que estipula gque cada vez
gue un autor descubre y difunde una porcidén de informacidn, éste
no debe hacer reclamos intelectuales posteriores, dado gque el
conocimiento es para usarse libremente;

iv. desinterés para ampliar las fronteras del conocimiento,

es decir, la recompensa no debe esperarse.



Los investigadores podran aceptar o rechazar las reglas tal como
las sefiald Merton pero no pueden soslayar los lineamientos de la
comunidad cientifica, por ejemplo, si el cientifico difunde 1los
resultados de su investigacidén en el canal inadecuado © en el
momento inoportuno, viocla unc de los acuerdos de la comunidad al
no compartir sus logros.

cQué es lo gque lleva a una persona a dedicarse a la
investigacién? Hay guienes dicen gque el deseo de recibir
reconocimientos es la mé&s fuerte motivacién para dedicarse a este
quehacer, o bien, gque este deseo se adquiere con el paso del
tiempo. En teoria, todos los investigadores son iguales, mas la
realidad es qgque la investigacidén se desarrolla en medios donde
las Jjerargquias estdn muy delimitadas. Son escasos los
investigadores gue estadn a la cabeza, dirigen las academias
cientificas o los colegios invisibles y han recibido recompensas
de algln otro tipo.

Es sabido que muchos investigadores que no han recibido premios y
posiblemente nunca los recibirdn han contribuido en igual o mayor
grado al avance de la ciencia que los receptores de distinciones,
sin embargo, su trabajo no ha sido reconocido. A esto se le ha
denominado ‘fendmeno del sitial ndmero 417, el cual se debe, la
mayoria de las veces, a errores de juicio que han 1llevado al
reconocimiento de los menos talentosos. Este fendmeno tiene
clerta relacidén con la llamada ‘hipdtesis de Ortega’ que dice que
grupos de cientificos de nivel medio son los gque contribuyen, con
su trabajo, a que un cientifico destacado haga un descubrimiento

de importancia (3).



El sistema de recompensas, basado en el reconocimiento, lleva a
los investigadores a seguirse esforzando para demostrar gue
tienen capacidades especiales. Las aportaciones de esos
investigadores distinguidos tienen mayor visibilidad dentro de la
comunidad cientifica que <cuando son introducidas por
investigadores sin el mismo prestigio (4), lo cual ha dado origen
al ‘efecto Mateo’.

lLa caracteristica del ‘'efecto Mateo’ es apoyar la posicidén de
cilentificos o de instituciones ya eminentes (5). Por ejemplo, hay
instituciones gque aun cuando cuentan con presupuestos decorosos
son preferidas sobre otras gque sufren penurias.

El mencionado ‘efectoc Mateo’, pese a su antidemocracia, es el gue
ha llevade a la formacidn de los nuevos colegios invisibles (6),
que tuvieron su origen en el siglo XVII y resurgen a partir de la
segqunda guerra mundial. Ademds, ha ampliado la brecha entre los
destacados y las minorias, o sea que el ‘efecto Matilda‘’ (7)
también forma parte de la vida cotidiana de los investigadores.
La§ nuevas &lites son producto de la desigualdad, aungue se trate
delgrupos de excelencia relacionados entre si (8).

a comunicacidn de la investigacién

Para que las disciplinas avancen no es suficiente que las ideas
se originen o gue se desarrollen experimentos ¢ nuevas
metodologias. Las innovaciones deben comunicarse a otros, aun
cuando se argumenta gque mas gue contribuciones de ‘los
investigadores se trata de donativos, puesto que ellos no reciben
a cambio regalias por sus articulos y un gran numeroc de veces sus

propias instituciones de adscripcidén tienen que cubrir cuotas



para gque sus colaboradcores publiquen en determinadas revistas o
ayudar al sostenimiento de otras.

La visibilidad 1la logran los investigadores desarrollando la
siguientes actividades: comeo Aarbitros, conferencistas, miembros
de <comisiones especlales, editores o parte de consejos
editoriales, independientemente de su tarea como comunicadores de
conocimento, labor que gqueda claramente definida como aquélla gque
lleva a la publicacidn. Se ha establecido que a guien no publica
dificilmente se le puede llamar investigador, o como dice Price
(g¢)y . cuando un hombre trabaja produce algoc nuevo y el

resultado es una publicacidn, entonces, él1 ha estado haciendo 1lo
gque yo llamo ciencia’.

Lo antericr nos lleva a recordar que el concepto fermal/informal
aun cuando insuficientemente definido estd respaldado por la
teoria de la evolucién de paradigmas de Kuhn (10) gquien apunta
gue un paradigma es una serie de realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que durante un tiempo proporcionan
modelos de problemas y soluciocnes a una comunidad cientifica. La
caracterizacién de la ciencia en hard, es decir, dura, formal,
impersonal, dificil, rigurosa, o soft, esto es, débil, maleable,
informal (11), lleva a sefalar que nmientras mds se orienta una
disciplina hacia las humanidades, o hacia lo soft, hard mayor uso
de los libros como canal de comunicacién (12).

La comunicacidén formal en las ciencias fisicas y naturales se
realiza principalmente a través de los articulos cientificos.rLos
libros son 1importantes en las ciencias sociales y en las

humanidades.



La divulgacidén cientifica, empero, al no ser considerada ’seria’
no es tomada en cuenta ni por el sisteﬁa de comunicacidn
cientifica ni por el sistema de reconocimientos.

La meta de la investigacidén no es la satisfaccidén de intereses
individuales, de la curiosidad persocnal o el deseo de sclucionar
problemas, sino la comunicacién de los resultados del gquehacer
cientifico a los pares. Se define a la comunicacién cientifica
como el intercaﬁbio de informacién entre 1los cientificos
involucrados en la investigacidn (13) y comprende tanto a los
autores como al publico al que va dirigida (14).

La comunicacidén de la investigacidén se logra por medios formales
e informales gue van desde los 1libros hasta la palabra,
transformandose mediante una gran variedad de canales gue hacen
uso de innumerables procesos (15), es decir, la comunicacién
cientifica abarca desde la discusidén informal entre dos
cientificos hasta los canales formales de la comunicacién tales
como las revistas, las revisiones bibliograficas y los libros.

La constitucidén del sistema de comunicacidén cientifica
corresponde a las comunidades cientificas y estd formado por las
revistas en donde se publican los resultados de las
investigaciones, las reuniones cientificas, en las gque los
investigadores discuten con otros investigadores sus problemas vy,
por Gltimo, los servicios secundarios y terciarios de
informacidén. A través de dicho sistema, el trabajo del
investigador pasa a formar parte del conocimiente piblico para

beneficio de la propia disciplina y de la sociedad.



El sistema no sdlo es el medic para la difusién del conocimiento
cientifico, sino que también fija las normas de la aceptabilidad
de la ciencia (16).
Si bien las formas de la comunicacidn son variadas e incluyen los
medios orales, los documentales y los audiovisuales, el sistema
de comunicacién de la ciencia no las acepta en su totalidad.
Los canales formales en la comunicacién cientifica exigen que el
articulo o el libro cientifico sean productos terminados vy
pulidos, mientras gque los canales informales carecen de ese
rigor. Son canales gue independientemente de que el puiblico al
que van dirigidos es mads limitado, no da a los cientificos un
amplio reconocimiento. La funcidn mas importante de estos canales
no es en si la participacién en ellos, por ejemplo, en una
reunién cientifica, sino la oportunidad de encontrar a los pares.
La correspondencia con colegas, las visitas a los iguales, las
relaciones con los 1investigadores de la misma institucién son
actividades relevantes, sin embargo, la informacidn gque obtienen
puede ir desde la méAs precisa hasta la mas dudosa y confusa. Los
canales informales de comunicacidén antes senaladeos, asi como los
formales, incluyendo la wutilizacidn de las fuentes de
informacidén, queda representado en el modelo de la fig. 1.
El siguiente agrupamiento (17) de varios canales de comunicacién
es aplicable a las ciencias duras. En &l gqueda de manifiesto la
variedad de relaciones persoconales gue pueden ocurrir.

i. articulos publicados en revistas, libros y comunicaciones
presentadas en reuniones cientificas,

ii. relaciones por medio de reuniocnes cientificas,



iii. relaciones con otros cientificos de diferentes
instituciones,

iv. contactos con colegas de la propilia institucién,

v. contactos con antiguos colaboradores,

vi. contactos con miembros de diferentes disciplinas y con

grupocs de legos.,

Pese a la posible inexactitud de la informacidén proporcionada por
los colegas no puede negarse gue la relacidn con ellos es valiocsa
Yy que con el tiempo da lugar a comunicaciones formales (fig. 2).
Las diferencias que existen entre las personalidades de 1los
investigadores y los sitios de trabajo, obviamente provocan
variantes en cuante a la practica y a la intensidad de la
comunicacidén. Meadows (18) ha sefialado cuatro tipos de
investigador que se distinguen por la cantidad y la calidad de su
produccidén, a saber:

i. el productor prolifico que escribe articulos cientificos
con frecuencia y es citado a menudo,

ii. el productor ‘masivo’ que escribe un nimero considerable
de trabajos pero que no es citado,

iii. el perfeccionista que escasamente publica pero es
ampliamente reconocido por sus publicaciones,

iv. el silenciosoc que produce poco y en consecuencia es poco

citado.

El reconocimiento de la comunidad cientifica hacia estos grupos
se da de la sigulente forma: los investigadores pertenecientes al

primeroc y al tercer grupo tienen igual mérito, el segundo va a



alguna distancia de los anteriores y los del cuarto grupo van al
final.

Si bien la generacién y el uso de conocimiento son acciones
cotidianas, es en funcidén de la delimitacidén que los cilentificos
tienen gque hacer al cuerpo de conocimientos relativeos a sus
lineas de investigacién, gque se hace necesario recordar el
siguiente ciclo:

objeto de estudio <«

materiales y métodos para la produccién

fuerza de trabajo

productos de la investigacidn

En relacidén a este Gltimo punto cabe sehalar gue los producteos de
la investigacidén generados en los paises llamados ‘desarrollados’
son captados por bibliografias, bases de datos, indices, sin
embargo, la produccién nacional, salvo una pequefiisima parte,
continGa sin estar cubierta por los servicios fordneos pese a los
intentos por lograr la identificacién de los productos generados
en el pais. El aparato bibliografico de los palises desarrollados,
independientemente de que se utiliza como un indicador para
otorgar reconocimiento a los estudiosos, puesto gue con su sola
inclusidén en ellos se pretende determinar 1la relevancia,
importancia, fimpacto’, utilidad, reconocimiento, se asocia con
la falta de investigacidén de primera clase, dando asi una imagen

distorsionada de los esfuerzos nacionales.



Posiblemente, los servicios bibliograficos extranjeros no
incluyen un nimero importante de trabajos mexicanos debido a que:

i. las areas de estudio son muy restringidas,

ii. el idioma (espaficl) es poco accesible para la mayoria de
la comunidad cientifica del exterior,

iii. los temas de investigacién son muy locales,

iv. los medios de difusién son poco consistentes.

Desde el punto de vista de los investigadores, el conocimiento
valido es aguel gue se registra en los archivos de la ciencia,
constituidos éstos por revistas cientificas y libros, entre
otros, y estd disponible para el escrutinio publico, mas
tratdndose de revistas mexicanas, convendria recordar gue existe
una falta de disciplina en materia de presentacién, edicioéon vy
redaccion de revistas clentificas. Muchas de las revistas recogen
materiales, un gran nimero de veces, con el afdn de cumplir con
el nimero de p&ginas dque por compromiso deben contener. Llevan el
signo de un individualismo pertinaz y un afdn publicitario que
puede tener su origen en una buena causa como es lograr el
prestigic de 1los autores. Con todo, el nimeroc de trabajos
desperdiciados entre un escaso ndmerc de lectores es
incalculable.
En resumen, las dificultades que sufren las publicaciones
mexicanas son las siguientes:

- localismo

- escasa especializacién

- calidad de los trabajos desigual

- escasez de manuscritos

~



investigadores dedicados al estudio de los problemas locales es
reducido.

El retraso con gque el pais 1llegd a la cultura cientifica
occidental y, también, a la tardia profesionalizacién de la
investigacidén, proveccarcn gue la investigacidén fuera el modus
vivendi de los trabajadores cientificos sdélo a partir de 1la
guinta década del presente siglo.

En los ahos 70 el significado social de la investigacién comenzé
a reconocerse y las siqulientes actividades, entre otras,
recibieron apoyo:

- establecimiento de un programa de formacidn de
investigadores, principalmente a través de becas en el
extranjero,

- creacién de instituciones de investigacién,

- fortalecimiento de 1los centros de 1investigacidn

exlistentes.

Con la creacidén del Sistema Nacional de Investigadores a mediados
de la década de los ochenta, los investigadores profesionales
comenzaron a ser soclalmente reconocidos y al mismo tiempo
obtuvieron incentivos econdmicos por su trabajo para compensar el
deterioro de los salarios.

Los grupos de investigadores destacados, con liderazgo académico
e independencia en su actividad cientifica, es decir, la masa
critica debieran tener como misién trabajar por el desarrocllo
cientifico en funcién de la sclucidn de los problemas nacionales.
Sin embargo, en la mayoria de las disciplinas, el escaso nlmero

de 1investigadores impide, por un lado, la formacidén de
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- publicacién irregular
- distribucién reducida

- problemas financieros

Por su parte, 1los repositorios de 1los productos de 1z
investigacién tienen los siguientes deberes:

i. asegurar la conservacion de la documentacidn en forma gue
pueda ser utilizada,

ii. optimizar el uso de los recursos locales y foraneos,

iii. agilizar la obtencidén de documentos de repositorios
locales y del exterior,

iv. evitar tardanzas innecesarias en la provisidn de

servicios,

Sin embargo, la ignorancia y el vandalismo han impedido gue 1las
unidades de informacidn se desarrollen cabalmente, por lo cual es
necesarioc buscar los mecanismos que las protejan.

Investigqacidén y comunicaciédn en México

De acuerdo c¢on los medios de comunicacidn México esta
experimentando importantes reformas econdémicas, no obstante, la
investigacidén cientifica es todavia su taldn de Aguiles. La
practica de la investigacidn cientifica en México es reciente, vy
es hasta hace pocos afos gue ha comenzado a vérsele comc un
instrumento de desarrollo puesto gque a través de lineas de
investigacién definidas socialmente se cumple con uno de los
requisitos de la ciencia moderna que es contribuir a la solucidn
de los grandes problemas de la nacidén. La investigacidédn continuda

limitada porgue el nUmero y crecimiento de las plazas de
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investigadores al amparo de otros investigadores vinculando de
esta manera la investigdcién con la docencia y por el otro, la
produccién de trabajos caracterizados por su visibkilidad.

Las funciones gque corresponderia desempefiar a esa masa critica
serian la capacidad de reproducir nuevos investigadores que
contribuirian a mantener y elevar el nivel cientifico. Los
objetos de trabajo se fijarian dentro de la necesidad de dar
solucidn a los problemas del pais.

Los obstdculos a los gque se enfrenta la constitucidén de una masa
critica son: plazos largos, superiores a los seils afos,
necesarios para la formacidén de investigadores en los niveles de
maestria y doctorado; poblacién limitada de estudiantes que
egresa de las licenciaturas con los perfiles minimos para
incorporarse a los estudios de posgrado. Por idltimo, pese a que
se requiere de una formacidn escolarizada de posgrado para ocupar
las plazas de investigador o profesor-investigador, todavia hay
dreas en las cuales las plazas estan cublertas por egresados de
una licenciatura.

La produccidén de este conjunteo de profesionales es peguefia. Se
trata de un nimero reducido de trabajos escritos en espanol que
aparecen en publicaciones marginales impidiendo asi su
visibilidad, es decir, esos profesionales pasan inadvertidos
debido a que piblican en revistas periféricas gue no son una
alternativa para la diseminacién de resultados.

Las publicaciones en las cuales publican, leidas por un numero
reducido de personas, contienen articulos gque corresponden al
tipo descriptivo y su caracteristica mds relevante es gue carecen

del requisito de reproductibilidad, es decir, sus resultados no

~
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pueden ser confirmados por otros investigadores.
Si bien la estructura anteriormente descrita es vulnerable, ese
rasgo se acentia en tiempos de limitaciones econémicas.
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