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RESUMEN

Se presentan los procedimientcs por los cuales se realizé un
diagnéstico de errores de diversos ¢tipos en el catdlogo
automatizado de la Biblioteca Daniel Cosio Villegas de El Colegio
de México.

£l andlisis se realizd en: 1) registros completos; 2) indices
per campos; 3) problemas especificos. Los errores se clasificaron
n cuatro categorias: 1) espacios, puntuacién, maylsculas, errores

nogrdfices v crtogridficos; 2) codificacidn y etiquetado MARC; 3)
rma y uso de las entradas; 4) otros.

Se exponen los resultados obtenidos del andlisis y se suglieren
las medidas, tanto correctivas como preventivas, encaminadas a
ninimizar la existencia de errores y, por tanto, a elevar 1la
calidad de la base cde datos.
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INTRODUCCION

La actual dezanda en la calidad de las bases de datos viene
dada por dos factores: el creciente uso de las bases do datos, ya
s2a en linea ¢ en discos compacteos, Yy el nuevo énfasis de la
scciedad en general sobre la calidad.

La calidad de las bases de datos se mide, entre otras cosas,
por la ausencia de errores de diversos tipes. Muchas de las
investigaciones sobre la «calidad de las bases de datos
bibliogrificos estédn encaminadas a encontrar procedimientcs, en lo
posible automitices, para la deteccidn y correccidn de dichos
grrores.

Se puede decir gque gran parte del éxito en la autcmatizacion
da los catdlogos depende de la calidad de los datos. Y, por
ososicidén, nada puede mermar mds la credibilidad de un sistema que
una base de datos deficientemente preparada, ya que los datos
capturados con escasa, calidad afectan negativamente la
productividad del sistema®.

Ademis, los errores pueden resultar muy caros. Pensemos, por

]

*Dasde luago, el éwxito en la recuperacidén de los documentos
dacende también de las técnicas de recuperacidén, o sea, de la
calidad del sistema mismo.
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ajeaplo, cdmo el mayor tiempo de uso de algunas bases de datos
bibliogrifices en linea aumenta el costo de las blsquedas. De igual
forma, un documento no recuperado puede generar una solicitud de
compra innecesaria.

La investigacidn de procesos encamirados a prevenir y corregir
diferentes tipos de errores en la informacién de las bases de datos
bibliogrdficos debe comenzar con el diagnéstico preciso de los
problemas por resolver.

ANTECEDENTES

El presente estudio de diagndstico fue realizado dentro del
marco del Proyecto de Control de Autoridad de la Biblicteca Daniel
Cosio Villegyas, por la gue suscribe, coordinadora del proyecto, y
Shirley Ainswortn, referencista de la biblioteca. El diagnéstico
fue presentado en un documento interno en marzo de 1993 con el fin
de proporcicnar los elementocs necesarios en la toma de decisiocnes
canducentes a la limpieza del catdlogo automatizado de 1la
biblioteca para su difusidén piblica.

los ijet‘vas principales de esta depuracién eran, per un lado,
pernitir la consulta del catdlogo a través de un "OPAC" (Online
Public Access Catalog) a partir de julio del mismo afio y, por otro,
preparar la informacién para la edicién de un disco compacto cgn
los registros de monografias de la biblioteca a finales del afio

PROCEDIMIENRTO

El diagnéstico de errcres se realizé en:

1. Registros completos

2. Indices por campos

1. Problemas especificos

Para cada uno se siguid un procedimiento diferente:

1. Procedimiento con registros cocmpletos

Supusimos gue el universo de registros era relativamente

homogéneo y exhgajlmas dos muestras al azar, de 80 y 7] registros
respectivamente”. De todes ellos cbtuvimos las correspondientes

lpara conocer los antecedentes y desarrollo del proyecto de
automatizacién integral de la Biblioteca Daniel Cosio Villegas,
véase: Quijano Solis, Alvaro y Clotilde Tejeda, "La organizacidn
del sistema integral de automatizacién de la Biblioteca Daniel
Cosio Villegas", ponencia presentada en las XXII Jornadas Mexicanas
de Biblicteconomia, 1991; y: Tedjeda, Clotilde y Alvaro Quijano
Solis, IConversidon retrospectiva: piedra angular de 1la
automatizacién de la Biblioteca", ponencia presentada en el
Seminario Anual ABIESI 1991.
afio d 1 catdlogeo automatizado de la biblioteca es de
nte 283,000 registros.
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impresiones para su revisidon. Estas impresiones contenian todos los
campos codificados de cada registro tal como fueron capturados.

A continuacién revisamos cada uno de los registros
seleccionadcs y anotamos en ellos todos los errores que fuimos
encontrando. Decidimos agrypar los errores por tipos, de acuerdo
tanto a trabajos anteriores , como al tipo de accién qgue se deberia
tomar para abatirlos. Estas acciones serdn contempladas méas
adelante en este mismoc documento.

Asi, consideramos errores del:

~-Tipo 1l: Espacios, puntuacién, maydsculas, errores

tipogréaficos y ortogrificos.

-Tipo 2: Codificacién y etiguetado MARC

-Tipo 3: Forma y uso de las entradas.

-Tigo 4: Otros.

Sin embargo, observamos que este procedimiento presentaba
las siguientes limitaciones:

aj] Al considerar los registros aisladamente no se podian
detectar totalmente las inconsistencias entre datos gue resultan
de la comparacién con registros semejantes o cercanos. Por ejemplo,
las diferentes formas de entrada para autores, materias, etc.

b) Per la misma razén no se podia diagnosticar la frecuencia
total de errores especificos no encuadrades en las tres primeras
categorias anteriormente definidas (errores del tipo 4).

Por otro lado, no todos los errores se consideran igualmente
graves, dependiendo del campo en el gue se presenten, Los errores
que aparecen en los campos indizados revisten mayor importancia que
aguellos enceontradeos en los canpos no indizados. Asi pues, vimos
la necesidad de un andlisis posterior con otros procedimientos.

2. Procedimiento con indices por campos

En este caso se sacaron impresiones de partes socuenciales,
con longitudes arbitrarias, tomadas al azar de los indicgs de:
autor personzl (incluyendo tocdas las etiquetas MARCOLMEX® para
autor personal), autor corporative (etiqueta l10a), conferencias
(en cualquier campo MARC para conferencias), edituria% (260b) ,
series (440a), temas generales principales (690ap)’, temas
geografices principales (691ap), teras principales de autor
personal (692ap), temas principales de autor corporativo (693ap),
temas principales de confercncias (69%4ap) y temas principales de
titulos uniforames (695ap). Estas impresiones incluyeron la entrada,
seguida del campo correspondiente, el nimero total de registros con

dvéasa: =Zdward T. O'Neill, y Diane Vizine-Goetz. "Computer
generation of a subject authority file", Proceedings of the ASIS

Annual Meeting, vol. 19, 1982, p. 220-223.

El formato MARCOLMEX es una adaptacidn del formato USMARC,
per la Biblioteca de El Colegio de México.

Llamamos "tema principal" al primer encabezamiento de materia
. La notacién 69Xap significa el subcampo "a" de un
a2l (indicado por la letra "p")



dicha entrada y el nimero de cada registro.

También aqui se agruparon los errores en los tipos ya
descritos. <Cuando wuna misma entrada presenté varias formas
distintas se tom6 una de ellas como buena y el resto de las
variantes como errores.

Cabe sefialar que en la mayoria de los campos sdlo se tomd el
primer segmento de informacién (subcampo a), puesto que, por el
moménto y por razones de espacio, asi estdn definidos los indices
&én nuestra base de datos. S5in embargo, creemos que seria mas atil
en el futuro tomar partes de indices con campos completos, ya que
la informacién adicional gue contienen los otros subcampos puede
constituir la diferencia entre una y otra entrada.

3. Prcbhblemas especificos

Hay problemas en el catilogo gue escapan a la categorizacidn
antes descrita en los tres primeros rubros y que, aungue tal wez
pocc frecuentes, pueden revestir importancia por afectar
significativamente la racuperacidén ya sea de la informacién o del
material misnro.

Este tipo de problemas aparecen a diario en la interaccién
continua con el catdlogo y nos fueron sefialados por los
bibliotecarios al ser encuesstados informalmente. Sin embargo,
resultan generalmente mas dificiles de "imaginar" a priori y no
siempre son f&cilmente cuantificables.

En general, estos problenas pueden resolverse con relativa
facilidad e implican basicamente tiempo de los bibliotecarios, sin
necesidad de colaboracién de personal de cémputo.

Algunos de estos problemas gque consideramos importantes
serdn detallados més adelante.

RESULTADOS

andlisis de registros completos:

Como muestra el cuadro de la péagina siguiente, la
distribucién de errcres de los tres primeros tipos fue muy similar,
decreciendo ligeramente de los errores de tipo 1 (24.9 %) a los de
tipo 2 (24.2 %) v los del tipo 3 (23.5 %). Los errcres del tipo 4
nresentaron una ocurrencia mucho menor (4.6 %). El total de los
reqgistros afectados por errores de los cuatro tipos representd el
77.1 % de la muestra. O, expresado de otra manera, la frecuencia
promadio de errores por registro fue de 0.915,



- Resultados del andlisis de registros completos -

Muestra 1 Muestra 2 Muestra Total

Tanpafo 73 BO 153

ET1 15 36 51

RA 12 26 38

% 16.4 32.5 24.9

ET2 29 14 43

BA 24 1.3 ol

i . 32.9 16.2 24 .2

BET3 20 19 39

RA 20 16 16

27.4 20.0 23.5

o
3
o
ed
Y
|

RA 3 “ 7
§ 4.1 5.0 5.6
ET 67 73 140
Ra 59 59 118
3 80.8 73.8 77.1

FE= 140/153=0.915

Il

Frecuencia de error: numerc total de errores/nimero total de
jlbtrDS analizados
‘1= Nim. de errores del tipc 1; ET2= liim. de errores del tipo 2;
T3= Nam., de errores del tipec 3; ET4= Nim. de erroras del tipo §;
NGm. total de errores de los cuatro tipos; RA= Nam. de
istros afectados; 3= Porcentaje de registros afectados por error
ia muestra total.
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Andlisis de indices:
1) Bdsguada: autor personal

Tanaio de la muestra 726 entradas
Registros relacionados: 1635 registros
Errores : 66 entradas
Porcentaje de error - 9.1% entradas
Errores por tipo:
T a5 entradas (4.8 %)
T2: 7 entradas (1.0 %)
T3: 21 entradas (2.9 3)
T4: 4 entradas (0.6 %)

Nota: Hubo entradas con dos tipos de errcres a la vez.

2) Blisgueda: autor corporative (des muestras)
Tamano total de las muesktras: 2231 entradas
Registros relacionados : 1270 registros

Errores . - 78 entradas

Porcentaje de error 35 %
Errores por tipo
1 : 32 (14.3 %)
T2 : 208 (v 9.0 %)
T3 : 26 (11.6 %)

Neta: Hubo entradas con dos tipos de errores a la vez. No hubo
entradas con errores del tipo 4.

3) Blsgueda: conferencias

Tamano de la muestra : 360 entradas
Registros relacionados: 1902 registros
Errores : 49 entradas
Porcentaje de error - 13.6% entradas
Errores por tipo
Tz 28 entradas (7.8 %)
T2: 15 entradas (4.2 %)
e 7 entradas (1.9 %)

Nota: Hubo entradas con dos tipos de errores a la vez. No hubo
entradas con errores del tipo 4.

4) Bisgueda: editorial (dos muestras)

Tamafio total de las muestras: 272 entradas
Registros relacionados @ 1597 registros
Errores - 57 entradas

Porcentaje de error 20.9% entradas

Errores por tipo

T - 29 (10.7.%)
T2 : LA TEe %)
T3 : 22 (.8.1 %)

Nota: Aqul as notorio c¢émo las diferencias formales nos dan
una enorme wvariedad de entradas distintas para una misma
edltorinl {(ej.! Maisscneuve, 19; Putnam's, 15; Allen and Unwin,
13). Ademds estas diferencias hacen que se alejen unas de
otras, siendo mds dificiles de detectar. Por lo mismo, el
conteo de errores lo estimamos aproximado. Témese en cuenta que
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§)

7)

5)

este campo,
uniformidad en las entradas.

7

en principio, no esta sujeto a reglas estrictas de
5in embargo,

las dificultades en

la recuperacidén podrian hacer recomendar algin tipo de control.

Blsqueda: serie
Tamafo de la muestra : 31
Registros relacionados: 107
Errores : 8
Porcentaje de error : 2
Errores por tipo
T1: 4
T2: 2
T3i 1

Hota:

5
1
2
6

6
4]
o

(1

entradas
registros
entradas

. 0% entradas

.6 %)

{32%3
(55254

El mayor porcentaje de errores

tipogriaficos se debe en

parte a la existencia de series en alemin dentro de la muestra.

Bdsqueda:
Tamafio total de las muestras
Registros relacionados
Errores

Porcentaje de error

Errores por tipe

T 4

i A 10

Ta 2
Nata: Hubo entrzdas afectada
Edsgueda:

Tanafto total de las muestras:

Registros relacionados
Errores

Porcentaje de error
Exrores por tipo

pi 3
J iy 3
5 10 g
T4 :
Nota: Hubo entradas afectada

e @ ww

6
3
4
s

-
-

4
6
8
3
S

4118

2

1

tema general principal (dos muestras)

14 entradas
registros
54 entradas

30.0% entradas

( 8.9 %)
(20.0 %)
- 4.7 %
por mas de un error a la vez.

1317

t
(
(1
(

B

5

1

oD =l =~

tema gecggrdfico principal (dos muestras)

029 entradas
reqgistros
entradas

.7% entradas

Sl
29

%)
%)
%)
1)

o L =

or mis de un error a la vez.

Blisgueda: tema principal autor persconal

Tamafic de la muestra :
Registros relacionados:
Errores : 2
Porcentaje de error :
Errores por tipo
TLY il
T2
T332
T4 2

Hota: Hubo entradas afect

102
256

G

0 (
9
4
.'.(
adas p

10

9
8
- I
4
r

entradas
registros
entradas

25.5% entradas

%)
%)
t)
%)

‘-_'.i\:-.::m{:n

s de un error a la vez.
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9) Blsqueda: tema principal autor corporativo

Tamafio de la muestra :
Registros relacionados:
Errores 3
Porcentaje de error
Errores por tipo
T1:
T2:
T3

G)
Tamano de la muestra :
Ragi=tros relacicnados:
Errcros :
Porcentaje de error $
Errores por tipo

A T2:

§

1320 entradas
713 registros
51 entradas
39.2% entradas

6 (4.6 %)
26 (20.0 %)
19 (14.6 %)

Blsgueda: tema principal conferencia

20 entradas
24 registros
10 entradas

50.0% entradas

9 (45 3)
1 {5 %)

Nota: El tamano de la muestra fue menor porgue el tamafio del
<ndice también lo es. No hubo errores del tipo 1 ni del tipo

1) Bidsgueda: tema principal titulo uniforme

Tanafio de la muastra :
Registros relacicnados:
ETrores

Porcentaje de error
Errcres por tipo

y o
s

23 entradas
70 registros
9 entradas

39.1% entradas

Nota: EL tamano de Ja mucstra fue menor porgue el tamano del
indice tanbién lo es. No hubo errores del tipo 3 ni del tipo

'qa.

Andlisis dec proolemas especificos:

Les prcblemas gue aparecieron como atipicos en los anteriores
procedimientos, junto con los sefialados por los bibliotecarios en
lz encuesta informal gue realizamos fueron:

Registres sin titulo: 19

Ragistres sin ndmero de adguisicidon: 37
S5ignos de arrcba (8) inadecuados (por problemas de transferencia
de informacidn capturada previamente en diskettes): 1933

registros.

Temas "pegados" y revueltos (por problemas de transferencia de
informacion capturada previamente en diskettes): aproximadamente

mil reqistros.

Analiticas de revistas del COLMEX con distinta signatura
topografica: detectado, pero no cuantificado.

Registros en los gue la informacidn codificada de los campos
fljos no coincidie con la informacidén correspondiente de los
campos varizblas: detectado, pero sflo parcialmente cuantificado.




= Duplicados (registros idénticos capturadoes dos veces):
detectado, pero no cuantificado.

RECOMENDACIONES

Aungue no hay un esténdar especificamente definido sobre el
nivel de calidad aceptable para los datos incluides en las bases
de datos bipliograficos, parece claro que éste deberia marcarse por
debajo de 1. Es decir, una frecuencia promedio mayor de un error
por registro indicarfa un nivel deficiente de calidad de la base,
Yy cuanto mis sa acercara a cero dicha frecuencia la calidad de la
bage aumentaria.

Cada biblioteca debe estimar, de acuerdo a criterios de costo-
beneficio, gué nivel de calidad puede alcanzar con los recursos
materiales y humanos de gque dispone.

El estudio de Reeb que mencionamos en la bibliografia fija un
.uvnl maximo deseable de error de 0,8 para los registros recién

catalogadcs. Este nivel presumiblemente disminuye al incorporarse
los registros a la base, ya que se supone que pasaron una revisién
y se Lﬂ'rlg'ﬂ on los errcres detectados.

En 21 caso de la Biblioteca Daniel Cosioc Villegas cabe sefialar
ue a los errores de proceso, que se infiltraron durante el
programa de conversifn retrospectiva del catdlogo, se unieron los
de transferencia de la informacién gque habia sido anteriormente
ca;turada con otro sistema. De cualquier manera, consideramos gue
antes de ofrecer al piblico nuestra base de datos debiamas
disminuir al nivel de error de los registros y, a partir de que
presentamos nuestro informe de diagndstico, se dedicaron recursos
a este fin.

Las nmedidas propuestas para abatir los errores gue encontramos
fueron las siguientes:

0

Para los erroraes del tipo 1:

~Acciones preventivas: Establecimiento de mecanismos de validacién
de datos a través de catdlogos de
autoridad.

-Acciones correctivas: Algoritmo de_correccién de errores
tipagraficasT.

Para los errores del tipo 2!

-Acciones preventivas: Establecimiento de mecanismos de
catalogacidén asistida, por medio de
pantallas de ayuda que especifiquen
cHdigos MARC y uso de los mismos.

]

'para una explicacién del funcisénamiento de este tipo de

algoritmes véase: Moreno, Pilar M. y Alvaro Quijano Solis "Los
ﬂ&tﬂ1ﬂrcs de autoridad de materia en el contexto automatizado®,
ponencl prasentada en el V Coloquio sobre Automatizacidn de
ElbllﬁuﬂLﬂE Celima 1951, pp. 9=11



10

il@ejoramiento del sistema de revisidn
{"analiza") de registros catalogados
antes de su ingreso definitivo al
catilogo.

-Accicnes correctivas: Combinacién de procedimientos automiticos
(como la emisién de informes ad hoc
resultado de blisquedas especificas, cambios
globales automdticos, etc.) y manuales
(revisidén uno a uno de registros para
seleccionarlos seglin tipo de problenma,
correccidén uno a uno de registros, etc.)

Dara los errores del tipo 3:

-Acciones preventivas: Creacidén y mantenimiento de catilogos de

’ autoridad.

-Acciones correctivas: Combinacion de procedimientos autométicos
y manuales,

Para los errores del tipo 4:

-Acciones preventivas: Tecdas las ya mencionadas.

-Acciones correctivas; Para los problemas de duplicadoes,
actualizar resultado del inventario
(mediante etiguetado de codigos de barras)
con el sistema,
Combinacidén de procedimientos automdticos
y manuales,

Genaral:

Repetir estas mismas pruebas después de haber puesto en marcha
_ algunas de las acciones propuestas, para asi medir el grado de
calidad alcanzado gracias a éstas.
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