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ORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO: UN NUEVO MARCO
TEORICO-CONCEPTUAL EN BIBLIOTECOLOGIA Y
DOCUMENTACION

Mario BARITE '

1 Introduccion.

Recibo como un altisimo honor la invitacién a participar como
palestrante en este III Simposio de Filosofia y Ciencia, en el Campus de Marilia
de la Unesp. Quiero agradecer a los organizadores y a mis apreciados colegas y
amigos del Departamento de Bibliotecologia y Documentacién, en especial al

Prof. José Augusto Guimaries, por esta posibilidad de estar con ustedes.

Me ha correspondido hablar sobre un tema que no parece tener,
por su grado de abstraccidn, conexiones pricticas con el trabajo profesional en
el area de las ciencias de la informacion: la propuesta de un nuevo marco teérico-
conceptual para la Bibliotecologia en general, y para el area de procesamiento de
lainformacién en pértjcular. Pero ningin marco teérico-conceptual resulta valido
y eficaz si no esta directamente articulado con necesidades y exigencias reales de
esa practica profesional o disciplinaria y con la solucién de problematicas
significativas. En nuestro caso, esas necesidades y exigencias estan vinculadas a las
inmensas dificultades que hemos tenido histéricamente —y més aun desde que las
nuevas tecnologias han proporcionado una nueva dimensién del acceso a la
informacién- para establecer sistemas satisfactorios de representacién tematica
(es decir, clasificacion, indizacidn, organizacidén tematica) de documentos en

bibliotecas y centros de documentacién.

Hemos pasado décadas debatiendo sobre estrategias vinculadas
en torno a la oposicién y/o la complementacidn entre lenguaje natural y
vocabularios controlados, recibiendo y tratando de resolver las quejas de nuestros

usuarios en torno a la pertinencia y claridad de la terminologia clegida para

Licenciado en Bibliotecologfa y Escribano Piblico. Docente ¢ investigador en la Escuela
Universitaria de Bibliotecologia de la Universidad de la Repiblica (Uruguay). Director actual de esa
institucidn.
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simbolizar el contenido de los documentos; y luchando también contra nuestras
carencias de formacion respecto a cuestiones linglisticas, epistemoldgicas vy

metodologicas.

Ello ha tenido que ver con las fases de nuestro desarrollo
disciplinario. Nos guste o no, debemos aceptar que todavia estamos saliendo de
un largo periodo pre-cientifico, en donde prevalecieron esencialmente aspectos
empiricos de trabajo: rutinas, métodos un poco mecanicos, la sumisidén extrema
a las reglas y los sistemas de catalogacién y clasificacion de documentos que
fueron generalizados desde la perspectiva positivista y pragmatica de la escuela

norteamericana.

Sélo en tiempos muy recientes, se ha comenzado a dar el salto
hacia un nuevo estadio de evolucién, primero desde las universidades y luego en
espectros mas amplios de la practica profesional, que permiten integrar teorfas,
métodos y herramientas desde otras disciplinas, como la Administracion, la
Informatica, la Sociologia y la Comunicacién. En un proceso paralelo, nuestra
masa ctitica (todavia escasa y vacilante) pudo avanzar sobre cuestiones vinculadas
ala informacién como objeto de estudio, sus principios, postulados y aplicaciones.
Solo entonces hemos sido capaces de entender que habia ciertas leyes que regulaban
los procesos de generacién, organizacidn, transferencia y utilizacién de la

informacién, y que esas leyes podian ser descubiertas y evidenciadas.
St es cierto, como dice Shera (1990, p. 115), que

el objetivo de la biblioteconomia en cualquier nivel intelectual que opere,
es llevar a un punto de maxima eficiencia la utilidad social de los registros
graficos humanos, independientemente de que el usuario al que se sirve
sea un nifio absorto en su primer libro de imégenes, o el mas avanzado

investigador comprometido con alguna investigacién profunda

Ese objetivo sélo podra alcanzarse en la medida en que el

bibliotecario-documentalista (mediador de conocimiento) esté en completo
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dominio de su especialidad, y de las posibilidades que la misma le brinda. Y eso
no se obtiene sélo mediante el aprendizaje de un conjunto de técnicas rutinarias
de trabajo, sino integrando nuestro quehacer bajo determinadas

conceptualizaciones y sistemas de ideas: bajo un marco conceptual.

:Qué nos proporciona efectivamente un marco teérico-
conceptual? Naturalmente, sustento teorico, es decir, “‘conocimiento especulativo’”
e “hip6tesis cuyas consecuencias se aplican a toda una ciencia 0 a una parte muy
importante de la misma” (Drae, 21%ed. en CD-ROM, 1995). Las teorias procuran
establecer un sistema unitario y coherente de pensamiento con una concepcidn
macro; son comprensibles y verificables; permiten explicar determinados dpos
de fenémenos; proporcionan criterios, principios, técnicas y procedimientos
generales para solucionar casos particulares. También aportan referentes

ideologicos, filoséficos o éticos.

La existencia de marcos tedrico-conceptuales presupone de un
modo directo un espacio consolidado como ciencia (en el sentido lato del

tétmino), y contribuye a situar en ese rango a las Ciencias de la Informacién.

Pasaremos, en esta ocasién, por encima de muchas preguntas

que podriamos hacernos, como ser:

- ¢qué relacién existe entre la nocién de marco tedrico y la de paradigma?

- scudles son los matcos teérico-conceptuales que existen en la Bibliotecologia
y la Documentacién?

- o més crudamente, sexisten marcos tedrico-conceptuales propios en
Bibliotecologia y Documentacion?

-y si existen, ¢los conocemos bien?, ¢los aplicamos?, ¢o son lucubraciones
abstractas destinadas al juego intelectual de los pesquisadores universitarios?

Sentimos que podemos pasar por encima de esas cuestiones

porque pertenecemos a una disciplina en pleno proceso de madurez, que estd

haciendo un fuerte ejercicio de reflexion sobre su drea de dominio, y que en ese

contexto sobrevivira y se desarrollara forjando, revisando y profundizando sus

marcos conceptuales, en relacion con sus pricticas mis significativas.
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2 La Osganizacion del conocimiento.

Para introducir el tema, cabe decir que en Bibliotecologia y
Documentacién existen tres grandes sub-areas de desarrollo profesional: l gestédn
de unidades de informiacion, el tratamiento de la informacion, y la gestion del uso social de la
informacién. Cada una ha ido configurando un perfil particular y hasta una
especializacidén, mis alld de las necesarias correspondencias y comunicaciones
que mantienen entre ellas. Chun Cho (1996, p. 6), bajo el enfoque de la inteligencia
organizacional llega a definir los trazos esenciales de quien forma su perfil respecto
al tratamiento de la informacién, lo llama “cspecialista en Organizacién del
Conocimiento”, y expresa que es “quien domina las técnicas de empaquetado de
la informacién, alimenta la memoria organizacional, y crea productos
informacionales que facilitan el uso productivo de las fuentes de informacién y

conocimiento”.

La Organizacién del Conocimiento, en particular, procura brindar

subsidios teéricos (y retroalimentarse) con todo lo relativo al tatamiento de la
informacion, particularmente el tratamiento temidtico de la informacion, y de un modo
menos especifico —pero no menos importante- a /a gestion del 1so social de la informacion.
Como expresa Guimardes (1998, p. 1), “el 4rea de Tratamiento tematico de la
informacién persigue la identificacién, el procesamiento y la disponibilizacién

del contenido informacional de los documentos”.

¢Quiénes son los que histéricamente se han dedicado a organizar
el conocimiento? En el periodo precientifico de la Antigiiedad, fueron sin duda
los filésofos: Aristoteles, en particular, sentd gran parte de las bases logicas y
epistemoldgicas que aun hoy mantienen vigencia como soporte del pensamiento
occidental. Cuando la ciencia logré separatse de la filosofia, fueron otros los que
intentaron sistematizar el saber acumulado de la humanidad: primero los monjes
como custodios y guardianes del conocimiento, luego los primeros cientificos
laicos que provocaron las grandes revoluciones intelectuales de la historia humana,

desde Galileo en adelante.

Si bien hasta el presente muchos filésofos, epistemologos,
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cientificos e historiadores de la ciencia contindan preocupados por organizar €l
cada vez mds complejo mapa del saber humano, sélo desde el siglo XIX, y
debido a la generalizaciéon de las bibliotecas piblicas como un soporte educativo
y cultural de la expansidon econdmica de la revolucion industrial, comienza a
expresarse la necesidad de crear instrumentos especificos para el almacenamiento
y la tecuperacién de documentos de un modo estructrurado. Esos instrumentos
resultan ser creados primero por bibliotecarios, apoyados en concepciones o
teorias del conocimiento que se toman a préstamo de la ciencia o la filosofia y
que han resultado sumamente controverstales con el paso del tiempo. Desde los
anos 50 en adelante, precedidos apenas por el pensador indio Ranganathan,
comienzan a prefigutarse los Uamados clasificacionistas, especialistas dedicados a la
creacién de instrumentos mas elaborados como tesauros o sistemas de clasificacion

especializados.

Tanto los cientficos como los clasificacionistas preocupados por
dar una formulacién organica del conocimiento humano, justifican su existencia

en razén de que:

- la humanidad sélo avanza en la medida en que logra sistematizar el saber
acumulado para cumplir detetminados propositos.

- es preciso establecer consensos sobre ese saber, porque sélo de esa manera
se hace posible el intercambio, la comunicacién, el debate y la difusion del
conocimiento especializado.

- lo expuesto los obliga a un analisis exhaustivo acerca de la naturaleza, las
fuentes, los limites y los modos de circulacidon del conocimiento.

Desde el punto de vista de los bibliotecélogos, ese analisis pasa
por todo lo relativo a la satisfaccidn de las necesidades sociales de informacion
de los llamados usuarios (actores sociales en situacion de conocimiento), en particular
mediante consultas apoyadas en el lenguaje como herramienta de comunicacién

y mediacion.

La Organizacién del Conocimiento procura, entonces, brindar

un continente conceptual adecuado a las diversas pricticas y actividades sociales
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vinculadas con el acceso al conocimiento, y pretende operar como instrumento
de tratamiento de la informacidn, y de gestion de uso de la informacidn, abarcador e integrador
de los fenémenos y las aplicaciones vinculadas a la estructuracion, la disposicidn,

el acceso y la difusion del conocimiento socializado.

Muchos dirdn, ¢qué dene esto de novedoso? En particular creo
que lo distinto en esta primera fase de desarrollo, es que la Organizacién del
Conocimiento estd tratando de relacionar aportes tedricos y metodoldgicos de
diferente procedencia disciplinaria: unos vienen desde la Linglistica, otros desde
la Documentacidn, otros atn desde la Informatica, la Filosofia, la Historia de la
Ciencia y las ciencias cognitivas. Ademds, se ha dado la preocupacién comin —
desde todas estas especialidades-, por encontrar los territorios afines antes que
sus fronteras, las necesidades reciprocas de formacion y capacitacién, los espacios

de exploracién interdisciplinaria que se abren.

Por via de ejemplo, los cruces con la Linglistica aplicada, han
permitido la incorporacién de la Terminologia como una disciplina fundamental
para la elaboracién de tesauros, al punto que distintos autores en Bibliotecologia
(Espelt en Espaidia, Picht en Austria, Almeida Campos Y Espanha en Brasil,
nosotros mismos en Uruguay) la proponen como uno de los pilares conceptuales

en el 4rea de tratamiento temdtico de la informacién.

La Informitica, por su patte, ha contribuido especialmente en
la organizacién de los lamados master reference files como archivos maestro para la
edicion de lenguajes documentales actualizados; también en la aplicacién de
inteligencia attificial para procedimientos de analisis de discursos en bases a texto

completo e indizacién automatica.

_ La expresion Organigaciin del Conocimiento (en inglés Knowledge
Organization o IKO) procede originariamente de un libto de Henry Bliss editado
en 1933: Organization of Knowledge in Libraries. Fue el alemasn Soergel quien en una
conferencia del afio 1971, propugné la expresion KO, que fue inmediatamente
recogida por otros investigadores de primera linea. En 1993, la publicacién més

importante del drea mudd su nombre [nternational Classificacion por Knowledge
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Organization; antes, en 1989 se fundo ISIKO (International Society for [Knowledge
Organization), bajo el gobierno intelectual de la Dra. Ingetraut Dahlberg, para

darle un marco adecuado a estos desarrollos tedricos.

Pero en fin, ¢cémo definimos a la Organizacion del
Conocimiento? Por tratarse de un conjunto de conocimientos de reciente
articulacidn subsisten las dudas respecto a su alcance y significacion. Garcia Marco
(1995, p. 220) establece que es “una disciplina cientifica (esto es, sujeta al método
cientifico) y social, de cardcter aplicado”, pues tiene un objetivo practico especifico:
“optimizar la circulacién del conocimiento en las sociedades”. Agrega que esta
disciplina se construye considerando los aportes de distintas disciplinas y clencias,

algunas de las cuales ya hemos mencionado.

Esteban Navarro (1995, p. 66) ha dicho que “la Organizacién
del Conocimiento se presenta como una plataforma de integracion de las ciencias
documentales®, y Dalhberg (1993, p. 214) la ha sustentado en la idea de que
“vivimos en un mundo dominado por la informacién, la cual necesita ser
urgentemente ordenada y compendiada para transformarla en conocimiento
disponible tanto para usos y finalidades personales” como para la toma de
decisiones publicas, en términos de aplicacion politica, cultural, industrial, comercial
o social. Estas ideas parecen tener una correspondencia bastante cercana con

otra conceptualizacion reciente y afin: la Socedad del Conocimiento.

E/ objeto de estudio de la Organizaciin del Conocimiento es —a nuestro
juicio- e/ conocemiento socializado, y como disciplina da cuenta del desarrollo de técnicas
pata la construccidn, la gestidn, el uso y la evaluacién de clasificaciones cientificas,
taxonomias, nomenclaturas y lenguajes documentales. Por otra parte, aporta
metodologias de uso y recuperacion por lenguaje natural. Es esta vision integral
del conocimiento, en la que se asocian las clasificaciones filoséficas o cientificas
del saber con las clasificaciones destinadas a la organizacién de documentos en
bibliotecas, archivos y otras unidades de informacién la que abre mayores
petspectivas para un importante desarrollo disciplinatio e interdisciplinario en el

ambito de la Bibliotecologia y la Documentacién.
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3 Diez premisas basicas en organizaciéon del conocimiento.
Propondremos a continuacion, las diez premisas bdsicas que —
en nuestra opinién- dan razén de ser y justificacién intelectual a la Organizacién

del Conocimiento.

PRIMERA PREMISA. EL CONOCIMIENTO ES UN
PRODUCTO SOCIAL, UNA NECESIDAD SOCIAL, Y UN DINAMO

SOCIAL. Una vieja definicién, que nuestra memoria atribuye a Max Weber, dice

que “cultura es todo lo que el hombre ha agregado a la naturaleza”. En esa linea
podriamos decir que ¢l conocimiento es el registro social de todo aquello que el
hombre ha comprendido acerca de la naturaleza, y de todo aquello que le ha
agregado a la misma. Pero nuestro conocimiento, por abarcar apenas un conjunto
de verdades provisorias y sujetas a revisién perpetua, esta siempre sujeto a

especulacion.

Los sistemas soclales en los que estamos inmersos estin
centralmente organizados y funcionan en torno a informacién y conocimiento.
Ellos contribuyen en la formulacién de las reglas que nos gobiernan, en las
decisiones (politicas, empresatiales, gremiales, familiates, personales) que se toman
a diario, y brindan las condiciones para nuevos descubrimientos y aplicaciones.
Por ello, en nuestras sociedades adquiere una importancia determinante la
circulacién y utilizacién de datos, ideas e informaciones para los fines mas variados.
Son, en ultima instancia, ¢l magma que va modelando una determinada imago del
mundo que terminamos aceptando, a veces con felicidad, generalmente con
resignacidn. Y esa imagen del mundo es “en gran parte el producto de la
informacién que recibimos, y por lo tanto estd controlada por la naturaleza de
los sistemas de informacién de que estamos rodeados” (Boulding 1966, p. 132).
El conocimiento, en fin, puede verse como el saber acumulativo de la humanidad,
pero es también el surtidor que satisface necesidades sociales permanentes, y que

determina los “espacios vacios” en donde se requiere generar nuevo conocimiento.

SEGUNDA PREMISA. EL CONOCIMIENTO SE
REALIZA A PARTIR DE LA INFORMACION, Y AL SOCIALIZARSE SE
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TRANSFORMA EN INFORMACION. La explicacién de esta premisa exige
ponernos previamente de acuerdo sobre lo que entendemos por uformacidn y
por conocumento, cuestidon respecto a la cual podriamos dedicar mucho tempo sin
la seguridad de llegar a un consenso. Cabria demas preguntarse por qué no
hablamos de Organizacion de la informacion en lugar de Organizacion del conocimiento,
ya que la palabra informacion tiene significaciones muy relevantes y estd vinculada
incluso al nombre genérico de varias disciplinas afines (Ciencias de la Informacion)

y aun desarrollo con aspectos cientificos particulares (la Ciencia de la Informacién).

Sucede algo peculiar con estas palabras: ambas son
extrtemadamente ambiguas fuera de un contexto, pues admiten decenas de
significados diversos. Se han llegado a recopilar mas de quinientas definiciones
de informacidn, y unas veinte o treinta de conocmiento. Para situar nuestro pensamiento
en este punto, proponemos un ciclo o circuito de comunicacién social centrado

alrededor de la nocién de documento, y que incorpora también el elemento dato.

Empecemos por decir que un dat es, para nosotros, toda unidad

autébnoma de saber.

La informacion, por su patte, es todo conjunto organizado de
datos. Tanto los datos como la informacién en que aquellos se organizan, son
“realidades objetivas”, que pueden estar tanto fuera (los espacios sociales
destinados a la informacién) como dentro de nosotros (nuestra memoria). Puede
afirmarse que la informacion es social, piiblica (salvo la referida a tematicas de
seguridad de estado o empresa) y esta disponible. Tan socialmente objetiva resulta
ser, que puede ser medible (por ejemplo, en bits dentro de una base de datos), o
presentada de modos diversos para distintos fines.. Como bien resume Shera
(1990, p. 118) “la palabra informacidn es un nombre colectivo que le damos a la

suma total de aquello que puede ser conocido”.

Por su parte, son muchas las cosas, a veces muy diversas, que
entendemos por conocimiento. “‘La definicion de conocimiento se extiende a todas

las cosas cognoscibles, a todo tipo de conocedores, a todas las modalidades de
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conocimiento, y a todos los métodos de este conocimiento” (Adler & Gorman,
1952, p. 881) Nosotros lo entenderemos como el proceso intelectual o emocional
que tealiza un individuo para comprender un fenémeno del mundo exterior, e
incorporar su resultado (herramientas, procedimientos, datos) como reafirmador
o removedor de su concepcidn del mundo. Como dice Garcia Marco (1995, p.
108), “‘todo conocimiento es un logro subjetivo”. Como resultado de los procesos
de conocimiento, almacenamos por aprendizaje o asimilacidn, un conjunto de
valores, ideas, emociones y datos (es decir, informaciones), que pasan a integrar
nuestro peculio particular y forman nuestra representacién del mundo. De /o dicho
pueden inferirse tres ideas: la primera es que no puede haber conocimiento sin informacion y un
proceso subjetivo sobre la misma. La segunda es que la informacion es una expresion social
objetiva, mientras que el conocimiento es un acto individual, y por tanto, subjetivo. La tercera es
que toda informacidn es materia prz'ma,j todo conocimiento es un producto final con determinado

grado de elaboracidn.

La incorporacidon de conocimiento puede ser pasiva, funcional
o creativa. Es pasiva cuando no hacemos nada especial con el conocimiento
adquirido: es simplemente informacién disponible en nuestro cerebro. Asi, yo
puedo aprender esperanto, he conocido sobre esperanto, pero no hago nada con

ello. El conocimiento pasivo no se socializa, sélo se internaliza.

El conocimiento es funczonal cuando lo utilizamos con propdsitos
definidos. Por ejemplo, yo conoci sobte Windows 98 y entonces lo aplico para

redactar textos para mis alumnos.

El conocimiento es creativo cuando quien procesa el conocimiento
adquirido y lo pone a prueba bajo determinadas condiciones logra elaborar un
producto otiginal, que implica algo diferente a lo ya conocido o existente; es
decir, genera nuevo conocimiento. Peto todo conocimiento creativo requiere de
conocimiento funcional para desarrollarse. Con toda evidencia, yo no puedo
crear una Opera que pueda considerarse tal, si no domino las reglas y técnicas de

la composicién musical y del género.

Si bien el conocimiento es una conquista subjetiva, es pasible de

Organigagio da contieconerts

socializarse mediante la aplicacién de conocimiento funcional o la difusién de
conocimiento creativo. Por ello también se define al conocimiento como la
acumulacioén social del saber humano en todas sus expresiones, es decir, el saber

o conocimiento efectivamente socializado.

El conocimiento empieza a interesarnos en tanto organizadores
del conocimiento (disefiadores de lenguajes documentales, clasificadores,
indizadores), cuando se socializa. La divulgacién cientifica, los medios masivos
de comunicacién, los congresos, la docencia, junto con las bibliotecas, los archivos
y los centros de documentacién, son formas calificadas de socializacion. Lo que
tienen en comun estos modos de traslado a lo social, es que el conocimiento se

socializa mediante documentos (patentes, publicaciones, realia).

A nosotros nos corresponde en gran medida cetrar este circuito
que hemos mostrado, transformando el conocimiento socializado en informacién
disponible. Por eso es importante que conozcamos este proceso: porque
participamos directa y activamente como mediadores (entre documentos y
usuarios) de conocimiento socializado; como sus mototes de circulacidn, a través
de los procesos de difusién de la informacidn; y como organizadores mediante
el uso de instrumentos idéneos (tesauros, sisternas de clasificacion y lenguaje
natural) para representar la tematica de los documentos: porque, en fin, ofrecemos
informacién dispuesta para la comunicacién. ¢Cual sino es el sentido de guardar
informacién sin la idea potencial de comunicarla a alguien necesitado de
transformarla en nuevo conocimiento individual? Trabajamos, en suma, inmersos

en una sifuacion social de conocimiento en torno a informacién disponible.

Me contaba un profesor brasileno que él en sus clases para
distinguir entre dato, informacién y conocimiento suele escribir en una pizarra,
por ejemplo, 7994 y ptegunta a los estudiantes qué es eso. Las respuestas son
bastante similares a las que podtamos dar aqui: para algunos es sélo un namero;
para otros es un afno; y hay quienes contestan con referencias emocionales: el
recuerdo feliz del afio en que nacid un hijo, o el doloroso del fallecimiento de un

ser querido.
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Y en realidad 7994 es apenas un dato socialmente objetivo, que
solo adquiere seatido cuando en un contexto, y reunido con otros datos que se
transforman en informacién, es interpretado de determinada manera. Pero cada
dato, cada informacién admite siempre distintas interpretaciones, y sélo cuando
una interpretacion se produce con una finalidad precisa por un sujeto, se transforma
en conocimiento o aplica conocimiento ya adquitido. Como expresan Arano vy
Asteggiante (1999, p. 2), “las unidades de informacion estin inmersas en este
contexto como actores inteligentes”, en especial porque conjugan y canalizan al

“recurso estratégico por excelencia”: la informacién.

TERCERA PREMISA. LA ESTRUCTURA Y LA
COMUNICACION DEL CONOCIMIENTO FORMAN UN SISTEMA

ABIERTO. Como expresa Grene (1966), “todo conocimiento es conjetural”,

tiene vuelo libre y estd expuesto a continuas modificaciones e innovaciones. Si
fuera posible dibujar un mapa del conocimiento, comprobariamos que su
geografia estda mudando continuamente, pues las sociedades se encargan de
fragmentatlo, reagrupartlo, diversificarlo y modificarlo. Cada estadio de
acumulacién de conocimiento cambia en la medida en que las funciones y
necesidades sociales asi lo requieren. Por otra parte, la distribucién social y la
generacion de nuevo conocimiento estd expuesta a los vaivenes politicos,

econdémicos y culturales de cada momento historico.

Es bien conocido el efecto dramatico que la dindmica del
conocimiento ha ejercido sobre nuestros instrumentos de clasificacién. En efecto,
mientras las clasificaciones cientificas, las taxonomias, los cédigos y las
nomenclaturas especializadas van cambiando permanentemente, los lenguajes
documentales que manejamos no logran acompanar ese proceso de actualizacion
y reorganizacién de conceptos. Ello ha provocado, desde ya unos afics, una
crisis y una reactualizacion del debate entre la aplicacion de lenguajes controlados

o lenguaje natural.

Por otra parte, y a diferencia de otros periodos histéricos donde

el poder eclesiastico o feudal trababa la evolucién del conocimiento, hoy hay
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intereses comerciales, politicos y financieros directamente comprometidos en el
desarrollo de nuevo conocimiento. En contraposicién, los responsables de la
construccién de tesauros y sistemas de clasificacion se ven forzados a mantener
estructuras tematicas rigidas a efectos de evitar reclasificaciones profundas, con

la consiguiente pérdida de algunos scymentos del mercado bibliotecario mundial.

También puede decirse que el conocimiento es un sistema abierto
(y esto interesa directamente nUEStro trabajo profesional), porque puede ser
estudiado desde muchos puntos de vista: como se adquiere, cémo se organiza,
c6mo se transmite, c6mo se utiliza, cudntos tipos de conocimiento existen, c6mo

se transforma o se vuelve obsoleto, etc.

Dependera de nuestra evolucion como disciplina dar respuestas
satisfactorias para cerrar la brecha existente entre el sistema abierto del
conocimiento y el sistema mas o menos cerrado de representacion del
conocimiento que creamos y utilizamos. Creemos que la Organizacion del
Conocimiento puede aportar criterios, directrices y procedimientos de primera

importancia, para solucionar ese problema.

CUARTA PREMISA. EL CONOCIMIENTO DIBE SER
ORGANIZADO PARA SU MEJOR APROVECHAMIENTO INDIVIDUAL
Y SOCIAL. Puede presumitse, como sefiala [zquierdo Arroyo (1995, p. 33), que

“si se pretende organizar el conocimiento es porque no esta de suyo organizado”,

lo que implica un punto falso de partida. En realidad esta premisa es casl una
peticion de principios, pues no es conocimiento realmente socializado aquel que

no ha sido sisternatizado u organizado con algin propdsito. Siguiendo otra vez

a Izquierdo Arroyo (1995, p. 35), “el conocimiento no €s una mera acurnulacién

de datos, informes, descubrimientos o doctrinas ni progresa por esa acumulacion

... sino por integracion v articulacién de sus diversos desarrollos.”

Ya hemos dicho que el conocimiento debe organizarse porque
en todos los niveles de comunicacién (el especializado, el de divulgacion, el de
vulgarizacién) debe existir un sistema de conceptos estable que permita el reciproco

entendimiento v la comuunicacién, dentro de los mismos o de diversos

J
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estratos socio-culturales; y en segundo término, porque el conocimiento sélo
avanza sobre un consenso mas o menos generalizado. Como expresa Perec (1936),
“aquel que trata de comprender ¢l mundo no hace més que clasificarlo”. El
conocimiento es diverso, toda diversidad es compleja, implica un numero alto
de posibles relaciones y confrontaciones entre sus atributos y utilidades. Cuanto
mis diverso es un universo, mayor es la complejidad de este entramado y la

exigencia de su organizacidn racional.

Pot obvias, no vamos a mencionar aqui las razones por las cuales
los repertorios de documentos bajo nuestra responsabilidad, y el conocimiento

expresado en ellos, debe ser organizado.

QUINTA PREMISA. EXISTEN “N” FORMAS POSIBLES
DE ORGANIZAR EL CONOCIMIENTO. Las posibilidades de distribuir

los segmentos conceptuales de cualquier campo disciplinar son -a przor- variadas,

conforme a los puntos de partida, los marcos de referencia y —especialmente-

los propdsitos que se espera obtener. Como expresa Shera (1990, p. 120)

para el bibliotecario asi como para muchos filésofos, la clasificacién del
conocimiento significa su estructuracion formal de acuerdo con ciertas
relaciones reales o supuestas entre las varias disciplinas segun fueron

determinadas por su respectivo contenido espiritual.

Esta multiplicidad de opciones es de facil verificacién apenas uno compara
distintos sistemas de clasificacién, tesauros y clasificaciones especializadas sobre

un area.

No sélo los propésitos que se persiguen al organizar el
conocimiento de un modo y no de otro, condicionan la articulacién de las
clasificaciones. También incide en gran medida la multiplicidad de accesos
disciplinarios que puede resistit un asunto; efectivamente, pareciera que de un
modo cada vez més sostenido cada asunto humano o de la naturaleza puede ser
alcanzado por un mayor nimero de especialidades, con enfoques y ponderaciones

coincidentes, complementarias y hasta contradictorias. Asf, la drogadiccién
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representara para un socidlogo la oportunidad de determinar comportamientos,
causas y consecuencias de impacto social; para un estadistico tal vez se trate de un
relevamiento mds que considera ciertas variables especificas de cruzamiento. El
eje del trabajo de un especialista en medicina, por su parte, estara referido a las
consecuencias organicas, la prevencién y el tratamiento. Para un jurista quizas se
trate de una cuestién penal o una circunstancia agravante de una conducta, y para
un tedlogo un problema moral. Por otra parte, la condicién de sistema abierto
del conocimiento determina que si bien en todas esas disciplinas la drogadiccién
es apenas una conceptualizacién miés, vinculada a otras conceptualizaciones
(diferentes en cada disciplina), también serd posible organizar un campo tematico
con el tema drogadiccidn como asunto nuclear, y cada una de las aproximaciones
disciplinarias como enfoques parciales. Esta cualidad de cualquier unidad del
conocimiento especializado ha sido bautizada por Cabre (1998, p. 73) como
“poliedricidad del término”, y tiene repercusiones de resolucién compleja sobre
las estrategias de almacenamiento, organizacidn, recuperacidén y uso de la

informacién.
Ya decia Foucault (1988, p. 5), que

nada hay mas vacilante, nada mas empirico que la instauracién de un
orden de cosas, nada exige una mirada mas alerta, un lenguaje mas fiel y
mejor modulado; nada exige con mayor insistencia que no nos dejemos

llevar por la proliferacién de cualidades y formas.

SEXTA PREMISA. TODA ORGANIZACION DEL
CONOCIMIENTO ES ARTIFICIAL, PROVISIONAL Y DETERMINISTA.

Si concordamos con Perec (19806), “distribuir el mundo segin un c6digo, aunque

sea una ley universal, ha sido y serd siempre erréneo”. Los filésofos, los
epistemodlogos y los pensadores de la ciencia conocen bien la dificultad de legar
a certezas indiscutibles en este punto, pues ellos también a lo largo de los siglos se
han empenado —con éxito relativo- en proponer esquemas y clasificaciones del
conocimiento generalizables. Hoy dfa, podemos decir que toda organizacién del

conocimiento es artificial pues surge como resultado de una construccién
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abstracta levanrada sobre presupuestos particulares. Sicambiamos esos
presupuestos, cambiard también la construccidn abstracta que levantamos sobre
ellos. Volviendo al rema “drogadiccién”, la organizacién de conceptos que
logremos dentro del Derecho, tendra muy pocos puatos de contacto con la

misma tematica desplegada en el 4rea de la Medicina,

Pero ademas, toda organizacién del conocimiento es provisional
y tevocable. Como sefala Esteban Navarro (1995, p. 50

un rasgo comun a todas las clasificaciones, todavia mas acusado en las
actuales, es su caducidad, si no precariedad, debido a que las ciencias estan
en continua formacién, a que ciertos territorios limites dan lugar con
frecuencia a ciencias nuevas, a que la evolucién de los paradigmas, teorias,
métodos e incluso los objetos de estudio cambian continuamente la
imagen de la realidad y provocan la redefinicion de las telaciones entre las

ciencias.

El corolario de esto es que los esquemas, las taxonomias y las
clasificaciones son productos histéricos, impregnados de las concepciones

dominantes, de los paradigmas y las tendencias y hasta los prejuicios de una
época.

Por otra parte, es sabido que existen procesos inevitables de
obsolescencia del conocimiento, que son mas lentos en algunas disciplinas (como
el Derecho), y vertiginosos en otras arcas (como la Informatica). A modo de
ejemplo, un estudio realizado por estudiantes uruguayos sobre las tablas de
informdtica de la Clasificacién Decimal Dewey elaboradas hace una década,
demostrd que mis de la mitad de los términos allf incluidos, habian sido sustituidos

en la préctica cotidiana y en la documentacién, por otros.

Por ultimo, toda organizacién del conocimiento, sea realizada
por bibliotecSlogos o por especialistas, es determinista en dos sentidos. En primer
lugar, desde el punto dc vista de sus postulados [gicos. Dice Sansegundo (1995,
p. 168) que:
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las clasificaciones emanadas por el pensamicento occidental parten todas
ellas de la l6gica heredada de la anugliedad, lo que as va a determinar. Es
decir, se encuentran en los sistemas de representacion del conocimiento
del mundo occidental, los modos de pensamiento y las formas de
lenguaje implicitos, ademés de reproducir las estructurales sociales,

politicas, econdmicas, culturales y otras

Y por ello, “las clasificaciones responden antes 2 los pardmetros
y estructuras sociales que a una concepcion tedrica” previa. Un ejemplo expresivo
de este determinismo esta dado por los tratamientos discriminatorios (género,

raza, etc.) que subsisten en muchos esquemas de clasificacién.

Hay otra forma de determinismo que refiere a la necesaria
unilateralidad conceptual que presenta toda clasificacién, y la aplicacion de criterios
selectivos de conceptos considerando aquellas caracteristicas o aspectos
presuntamente mas representativos de un campo tematico. Si el universo del
conocimiento es un sistema ablerto y sin fronteras precisas, los lenguajes
documentales y las clasificaciones cientificas, en cambio, forman sistemas cerrados

y con alcances pre-establecidos.

SEPTIMA PREMISA. EL CONOCIMIENTO SE
REGISTRA SIEMPRE EN DOCUMENTOS, COMO CONJUNTO
ORGANIZADO DE DATOS DISPONIBLES, Y ADMITE USOS
INDISCRIMINADOS. Es verdad dificilmente discutible que el conocimiento
se expresa siempre en documentos, y que ellos constituyen el registro grafico del

saber humano. Tradicionalmente, la sociedad nos ha encargado de modo expreso

la preservacion, la organizacion y la disposicion al uso de esos documentos. Los
fondos documentales que administramos son también realidades olyetivas, y por
esa razén, admiten usos indiscriminados como portadores de datos e
informactones de la mds variada especie. Esto ¢s vilido aun para los documentos
no convencionales y los documentos electrénicos, pues lo esencial no es el soporte

sino su contenido.

OCTAVA PREMISA. EI. CONOCIMIENTO SE EXPRESA
EN CONCEPTOS, Y SE ORGANIZA MEDIANTE SISTEMAS DE
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CONCEPTOS. Un concepto no es mas que una certeza humana, definida con
la mayor precisién que ha sido posible alcanzar. Esa certeza puede haberse
obtenido mediante el método cientifico, la experiencia o una mera comprobacién
factica. Un concepto es, entonces, una unidad concentrada de conocimiento.
Pero ningan concepto funciona aislado: ellos no son intrinsecamente entidades
abstractas aisladas; por el contrario, siempre estin construidos a partir de otros
conceptos, y sélo es posible concebirlos en sus relaciones reciprocas y en su
mayor 0 menor parentesco con otras nociones. Ello nos lleva a aceptar la idea de
que todo el saber humano, distribuido en un nimero muy alto de dreas y sub-
areas disciplinarias , se apoya sobre estructuras o sistemas de conceptos
organizados con los atributos l6gicos que la experiencia ha ido moldeando. Las
clasificaciones cientificas, las taxonomias y las nomenclaturas son los sistemas de
conceptos mas usuales dentro de las distintas especialidades, y los que
tradicionalmente sirven de modelo de organizacidn alos sistemas de clasificacién

y a los tesauros.

NOVENA PREMISA. LOS SISTEMAS DE CONCEPTOS
SE ORGANIZAN PARA FINES CIENTIFICOS, FUNCIONALES O DE
DOCUMENTACION. No puede decirse que los sistemas de conceptos que se

conocen sean intercambiables para estos fines: seguramente las clasificaciones

cientificas tendran una aplicacién limitada e insatisfactoria para la organizacion
de documentos; y los lenguajes documentales sélo de una manera muy relativa
podran utilizarse como mapas del conocimiento aceptables para los cientificos.
Las formas de clasificacién funcionales (por ejemplo, la distribucidén de productos
en un supermecado, los c6digos de rutas, las distintas categorias existentes en un
depotte) procuran organizar el mundo para finalidades muy especificas que, a
veces coinciden, pero que también difieren de los sistemas de conceptos utilizados

en las bibliotecas.

De todos modos, cabe senalar que los sistemas de conceptos
de cualquier tipo tienen limites y condicionamientos, como ser: su relatividad
temporal y espacial, su determinismo tematico, la légica particular que le imprime
el objetivo que se persigue, los esquemas cognitivos y el nivel de discurso aceptable

(esto es, politicamente correcto) para sus destinatarios, cuestiones reglamentarias
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o politicas de la clasificacidn, etc.

Esteban Navarro (1995, p. 47) identifica cuatro variables que
inciden, en particular, en la formacién y evolucién de los sistemas de representacion

y organizacién documental del conocimiento:

a) lavariacién de la cantidad, cantidad y tipologia de la informacién y los

documentos generados por el hombre.

b) la valoracién que hacen especialistas, usuarios y documentalistas de

los diversos dpos de lenguajes documentales para hacer frente con éxito

a las nuevas realidades documentales.

9 elefecto del desarrollo de los sistemnas cientificos de ordenar y clasificac

la realidad, atendiendo en especial a los criterios que gufan la divisién de

la realidad, la agrupacién de los elementos en clases y la construccidn de

su estructura.

d) laevolucién en el ambito de las ciencias cognitivas de la concepcion

de ordenar, clasificar y organizar la realidad por la mente humana.

DECIMA PREMISA. LAS LEYES QUE RIGEN LA
ORGANIZACION DE SISTEMAS DE CONCEPTOS SON UNIFORMES
Y PREVISIBLES, Y SE APLICAN POR IGUAL A CUALQUIER AREA
DISCIPLINARIA. Esta premisa tiene una importancia decisiva para todos

aquellos que se desempefian como organizadores del conocimiento (por ejemplo,

los que planifican un tesauro), pues en la medida en que esas leyes generales son
identificadas, caracterizadas y enunciadas, es posible incursionar con éxito en

cualquier disciplina, ya se trae de la Astronomia, la Agricultura o la Musica.

Una de esas leyes, por ejemplo, nos dice que en los documentos
pertenecientes a todas las disciplinas (ya sea una ciencia bésica, una ciencia aplicada,
una religién o un deporte) se manifiestan las mismas tipologias de relaciones
entre conceptos. Basicamente podemos identificar relaciones jerdrquicas, de

sinonimia, y una larga de serie de posibles relaciones asociativas.

Otra de las leyes que contribuyen a la organizacion del

conocimiento establece que un concepto puede aparecer en una clastficacién
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tantas veces como atributos significativos para los usuarios tenga, lo que obligara
a considerar en un tesauro (por ejemplo), cuales de esos atributos seran

seleccionados.

Una tercera ley, entre otras muchas, determina que los
neologismos que denominan nuevos objetos y fenémenos, en general se
construyen, desde el punto de vista morfolégico tomando en cuenta los formantes
latinos, y desde el punto de vista seméntico, por aplicacién de procesos analégicos

o metaftdricos.

4 Tendencias teoricas de la organizacién del conocimiento en
Bibliotecologia.

Si bien no se puede decir que exista todavia un corpus tedrico

integral en Organizacion del Conocimiento para Bibliotecologfa, pueden

identificarse desarrollos teéricos que han tenido distintos grados de evolucidn, y

que podemos agrupar en dos grandes lineas:

1) TEORIAS MACROESTRUCTURALES: aquellas que parten desde las

disciplinas o los dmbitos temiticos mas generales, para explicar la

estructuracion de sistemas de conceptos.
2) TEORIAS MICROESTRUCTURALES: las que toman como eje tedrico

la unidad minima de conocimiento: el concepto, o sus diferentes

configuraciones en Bibliotecologia y Terminologia: descriptor, término,
palabra clave, entre otras denominaciones.

Repasemos, primeramente, las teorias macroestructurales mas
significativas:

4) Teoria de la facetacién. Desarrollada en los afios 20/30 por Ranganathan,

propugna la organizacién de conceptos a partir de un procedimiento analitico-
sintético de estudio de facetas. Ranganathan establecié que las disciplinas
tienen una forma genérica de organizacién interna, a partir de determinadas

categorias abstractas del conocimiento (Personalidad, Materia, Energia,

Qrguns

Espacio y Tiempo), las que se marerializan en una organizacidn por facetas
(conjuntos homogtneos de conceptos), considerando aspectos o rasgos
comunes tales como /polagias, partes, procesos, materiales, problemas, ete. De este
modo, los #pos de Ingenieria podrian ser la Ingenieria civil, la naval, etc. Los
procesos, todos aquellos que tienen que ver con el desarrollo y la culminacién
de obras de ingenieria. Los materiales, por su parte, todos los elementos
naturales o manufacturados que se destinan a obras de ingenieria. Y los
problemas, dificultades tales como: tipo de terreno, calidad de los materiales,
problemas de orden ambiental, etc.

Teorias basadas en disciplinas. Estas teorfas plantean que para un adecuado
estudio del conocimiento humano, debe partirse de la nocién general de
disciplina o de campo de conocimiento, tratando de interpretar las leyes por
las que surgen y se organizan. Definido un campo de conocimiento, su
naturaleza, alcances, peculiaridades y limites con otros dominios, es posible
determinar con mayor nitidez su estructura interna y su universo de conceptos.
Un campo temidtico puede corresponder tanto a una disciplina cientifica
abstracta, a una ciencia aplicada, a una tecnologia, como a cualquier otro
ambito especializado en sentido amplio. Nos importan porque proporcionan
métodos para elaborar sistemas de conceptos muy afines a los tesauros, los
sistemas de clasificacién y otros lenguajes documentales.

De este grupo de teorias, podemos mencionar:

La teoria de los mapas conceptuales: parte de la idea de que el conocimiento
es representable por medic de mapas comunicantes, desplegando cada uno
de ellos la estructura interna de un dominio.

Las teorias del dominio tematico. Algunos autores (Albrechetsen & Hjorland,
1995 y 1997) sugieren que primero deben establecerse los principios vy las
reglas de cada dominio, para luego discriminar Ja manera de organizarlos
internamente. Otros autores afines al positivismo (Marijuan, 1995) centran
su concepcidn en la creencia de que existen sistemas de disciplinas organizados
conforme a distintos niveles de abstraccidn o estratificaciéon.

La teorfa de los campos semdnticos que proviene de la Lingiistica, por via
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de autores como Tier, Pottier y Coseriu, y ofrecid algunos aportes interesantes
para la indizacién automatica y para procedimientos de recuperacidn
automidtca de informacidn (por ejemplo, el acceso por truncamiento).

©) Las teorias terminolégicas. L.a Terminologia es una disciplina que proviene

de la Lingiiistca aplicada, y que refiere expresamente a la organizacidn,
normalizacidn y utilizacién social de los lenguajes de especialidad. La teoria
clasica de la Terminologia proviene de la Escuela Vienesa, y su autor mas
representativo fue Wiister. Actualmente, esta escuela se nuclea alrededor de
Infoterm, y su nombre mas destacado es Picht. Esta escuela se caracterizé
por considerar a la Terminologia como una ciencia esencialmente
normalizadora y rigida.
Las escuelas modernas son la francesa, la quebequense y la catalana.
La Francesa se redine alrededor de la revista Meta, y esta afin a un enlace entre la
Terminologia y la Lingiiistica. En Quebec y Cataluna la Terminologia se ha
desarrollado casi como una politica de estado para mantener la identidad y la
peculiaridad de sus lenguas en paises que tienen otra lengua oficial. Han
desarrollado sobre todo la idea de planificacion y politica lingiiistica. La Escuela
Catalana en especial, ha desnudado las insuficiencias de la teoria clasica a partir
del reconocimiento y el respeto de la diversidad lingtiistica. Al mismo tiempo, ha
reubicado a la Terminologia como una disciplina de encrucijada, cuyas aplicaciones
son utiles para traductores, informaticos, documentalistas, lingiistas y

comunicadores.

En cuanto a las teorias microestructurales en boga, resaltamos:

a) algunas teorias del lenguaje natural. Estas teorias descreen de los resultados

efectivos de la aplicacién de vocabularios controlados a procesos de
recuperacién de la informacién. Desde los afios 60, a partir de los famosos
experimentos Cranfield, periédicamente aparecen nuevas investigaciones que
tratan de reforzar esta idea. La teorias del lenguaje natural tienen un auge
inesperado desde el desarrollo de nuevas tecnologias y en especial de Internet,
ya que democratiz6 el acceso a volimenes incalculables de informacién por

cualquiera que tenga la tecnologia minima necesaria, se trate o no de un
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usuario especializado. Ello genera la ilusidn de que los motores o robots de
busqueda pueden pasar por encima de los aspectos lingiiisticos o semanticos
de la consulta, y que basta con el lenguaje habitual de los usuarios para llegar
a la informacién que se necesita.

Hay, sin embargo, tendencias mas serias que parten desde la
teoria de la comunicacion, y sefalan que es necesario entender que la comunicacién
siempre ocurre por una razén (un objetivo o un interés concreto), y por ello la
utilizacién de lenguaje natural debe estar subordinada a las necesidades de
informacion del usuarto receptor. Estudios de ergonomia de la informacion van

también en esta direccidn.

b) Teorias del concepto. Esta linea sitia al concepto como el elemento central

alrededor del cual se estructura el conocimiento. L.a Conceptologia
especialmente, ha avanzado tanto en el estudio de la arquitectura interna de
cada nocidn (cémo se construyen, cdmo se definen, cdmo se explican, cémo
se exteriorizan los conceptos), como en el establecimiento de un sistema de
relaciones con el resto de los conceptos de un campo. A su modo, estos
estudios han proporcionado una base firme para la elaboracién de lenguajes
documentales en lo que respecta a los diferentes tipos de relacién entre

conceptos, y a la redaccion de definiciones y notas de alcance.

5 Conclusiones
En sintesis, y a cuenta de muchas otras cuestiones que pudieran
exponerse, queremos proponer como conclusién, que la Organizacién del

Conocimiento debe dedicarse, a nuestro entender (Barite, 1999, p. 10), a:

Q  Analizar los procesos de surgimiento, desarrollo y cambio de las disciplinas.

Q  Estudiar las caracteristicas de los discursos especializados en general, y los
cientificos en particular.

Q Investigar las leyes de organizacién y evolucion de los sistemas de conceptos.

O Proponer métodos interdisciplinarios de construccién de sistemas de

conceptos, lenguajes documentales, y sistemas de almacenamiento y
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recuperacion de informacién.

QO Desarrollar aplicaciones de inteligencia humana y artificial para un éptimo
acceso temdtico a la informacién en fondos documentales convencionales y
electrénicos.

Q En particular, la Organizacién del Conocimiento nos aporta a los
bibliotecélogos:

O Un marco conceptual y un corpus de teorias en movimiento e
intercomunicacion.

O La profundizacién de nuestra formacién en aspectos de otras disciplinas
que pueden incidir en nuestro trabajo: semidtica, linglistica, epistemologia,
informatica.

O Una caja de herramientas intelectuales para entender los procesos de
surgimiento, desarrollo, intervinculacién y extincién de disciplinas y conceptos,
y para desarrollar tesauros y lenguajes documentales.

O Herramientas metodoldgicas para la indizacidn, y para trabajar en ambientes
donde predominan el lenguaje natural y sus fenémenos neoldgicos.

O Una concepcién que permite entender y dominar nuevos fendmenos
vinculados a los aportes de las nuevas tecnologias, y extenderlos a nuestro
ambito: hipertextualidad, procesos de indizacién automaitica, tesauros
conceptuales o informiticos.

O nuevos espacios de experimentacién e investigacion.

Agradecido por vuestra paciente y respetuosa atencion.
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