;y// fiﬂ L e
£ o8y < g
AR WOR & fw) -
+ I3

LOS VALORES Y LA INVESTIGACION SOCIAL

Leén 014ivé
Instituto de Investigaciones Filosoficas,U.N.A.M.

Los valores, sean propiamente cognoscitivos, éticos o esteé-
ticos, juegan un papel imprescindible en la investigacidon cienti-
fiéa. Creo que hoy en dia nadie disputaria la verdad de esta afir-
macidn. Menos ain, entohces, se pondria en duda la tesis de que
son imprescindibles en Tla investigacidon social. Debo precisar des-
de el principio que dejo abierta la posibilidad de hablar de inves

tigacidn social no cientifica, la cual me parece que de modo ain

mas claro esté sujeta a influencia de valores de diferente tipo.

Pero, écual es el papel que juegan los valores, y cudl es su
importancia?

La respuesta que 'se encuentra con mayor frecuencia, en mi opi
nién, reconoce que los valores condicionan (por 1o menos, si no es
que determinan) lo siguiente:

5\§§ la formulacidén de problemas.
g>${ la seleccidon de los problemas sobre los cuales de hecho se
investiga.

&) los fines en funcidn de los cuales se investiga.

Esto phg permite plantearnos preguntas como,si hay siempre
un interés instrumental en el conocimiento, es decir, un interés
en la prediccidon y el control. (Se hace siempre una investigacidn
con el fin Gltimo de controlar el medio ambiente o ciertos proce-

sos sociales? Un ejemplo de esto, pertinente en el contexto de



esta platica, seria el interés en controlar el flujo de informacidn
y el acceso piblico a informacidn especializada.

Una posicibn prototipica en este sentido aceptaria que los fi-
nes se fijan dentro de un marco conceptual amp]io.dentro del cual
estan incluidos los valores. Que los medios se eligen en funcidn de
esos fines. Por ejemplo, cuando un valor aceptado es el de la opti-
mizacidn de recursos, se buscaran los medios mas adecuados en ese
sentido. Pero esta posicidn tipicamente sostendria que una vez se-
leccionados los fines -los cuales, repito, se admiten como determi
nados valorativamente- 1o0s conocimientos que se produzcan en el pro-
ceso deben ser resultado de investigaciones cientificas moralmente
neutras, y que los contenidos mismos de esos conocimientos, cuando
son auténticos, deben ser valorativamente neutrales y moralmente
vacios.

Por mi parte quiero compartir con ustedes algunas ideas en un
sentido opuesto a las anteriores. Considero conveniente partir de
la idea de que 1o que debe considerarse como valorativamente neutra1
y moralmente vacia ~1o cual ya es en s7 misma una postura valorativa-
es la naturaleza. Las sociedades, en cambio, no pueden serlo en vir-
tud de 10 que las hace sociedades de personas. Una idea que deseo
enfatizar es que 1os conocimientos son elementos constitutivos de
las sociedades de personas, y que tampoco pueden considerarse como
valorativamente neutrales.

La tesis que deseo sostener y por 1o menos indicar el sentido
que tiene,asi como la Tinea en la cual debe defenderse, es que Tlos
valores -especialmente 1os tres tipos que he mencionado: cognosci-

tivos, estéticos y morales- son elementos que necesariamente deben



estar en los entramados que a la vez son las condiciones de posibi-
1idad de 1a produccidon de conocimiento y condicionan el contenido
mismo de las creencias y conocimientos que resultan de l1os procesos
de investigacidn basados en esos marcos. Ejemplos de cada uno de
esos valores son claros: un valor ético en 1la 1nvéstigac16n social
puede plasmarse en un imperativo que prohiba al investigador rea-
lizar cierto tipo de experimentos con seres humanos. Un valor esté-
tico, se dice con frecuencia, puede ser el de. apelar a un criterio
como el de simplicidad, o elegancia para la aceptacidén de una teo-
ria cientifica (dando por supuesto que no hay una evidencia a favor
0 en contra que defina la aceptacidon). Por Q]timo, un claro valor
cognoscitivo es el de la validez 16gica. Ningiln investigador, actuan
do racionalmente, deberia aceptar una teoria que contenga una contra-
diccidn 16gica, o un argumento demostradamente invdlido.

En Ta investigacidn social los valores juegan el papel que acabo
de senalar para todo tipo de 1nvestigac16n‘con la pretensidn de pro-

ducir conocimiento. Pero en este caso su papel es doblemente impor-
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tante porque, como también deseo sostener,géon e]eméﬁtbé constituti-
vos de la realidad social, es decir, de 1o que se plantea como obje-
to de estudio para cualquier investigacién de la sociedad. \,muww{;i'
Quisiera ahora, si me 1o permiten, sefialar de manera muy conden-
sada c6mo entiendo a]Qunos de Tos conceptos bédsicos involucrados en
cualquier discusidn acerca de investigaciones con pretensiones de
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producir conocimiento,rlas nociones de objetividad y de verdad.

En efecto, suele considerarse a la jnvestigacién cientifica co-
mo una actividad orientada hacia la verdad y uno de cuyos requisitos

fundamentales es la objetividad. Y si bien podria aceptarse que ambos

conceptos, "objetividad" y "verdad" 1levan un valor en si mismos,



Pero permitanme regresar a la cuestibén que sefialé antes acerca
de los fines de la ciencia, o para el caso de la investigacién

sistematica. Comparemos las siguientes afirmaciones:

1) E1 propbésito de la ciencia es la produccibén de conoci-

miento auténtico.

2) E1 propbésito de la ciencia es la intervencidn exitosa (mani-
pulacién y control) en el medio ambiente natural y en

sociedad.

3) E1 propdsito de la ciencia es la expansibén de la sabidu-

s .
ria social y personal.

Quiero hacer notar que las tres afirmaciones no son ldgica-
mente incompatibles, pero si son independientes entre si, vy
podrian servir de base para diferentes concepciones acerca
de los fines de la actividad cientifica. Pero debe reconocerse
que tal como estan expresadas son evocativas y carecen de un
contenido preciso. Para dotarlas de un contenido tal seria
necesario analizar con detalle el significado de cada uno de
los conceptos centrales, por ejemplo, "conocimiento", "sabidu-
ria", "verdad", '"racionalidad", "explicacién", "prediccién",
(estos Gltimos sb6lo implicitos en las proposiciones mencionadas.

Por supuesto que todo esto seria escesivo para comentar
y discutir en esta ocasidén, pero la mencidén de estos problemas
me parece un punto de partida adecuado para lo que quiero enfa-
tizar en esta platica, y es que, si me permiten repetirlo,
todo proceso de investigacidén presupone sistemas de valores
y de normas, entreb los que debe destacarse a los valores y
normas cognoscitivas, metodolbégicas, y a valores éticos y esté-
ticos.

Antes de pasar a una explicacidén un poco mas detallada,
la cual en un principio sera abstracta, quisiera ofrecer una
ilustraci6én de un valor particularmente pertinente, en mi opi=-
nién,_en este contexto. Se trata del valor expresado a través
de la idea de progreso en la adquisicibén y aplicacidén de conoci-
miento. Creo que es posible desarrollar un argumento en el

sentido de que la aceptacidén de ese valor conduce necesariamente
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a la aceptaci6n de la idea de que debe haber una irrestricta

libertad en el manejo y flujo de informacidén, en la comunicacidn
entre quienes investigan, y que debe haber un acceso publico
a los resultados de las investigaciones. Me parece que para
el auditorio aqui presente debe ser de particular interés el
problema de los mecanismos de almacenamiento y transmision
de informacion sobre los métodos y los resultados entre investi-
gadores, y de los centros de investigacion hacia el pablico

’ -
mas amplio.
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(un valor cognoscitivo), la idea mds favorecida es que las activi-
dades que conduzcan a la obtenci6n de esos fines, asi como los cuer-
pos de creencias y de conocimientos que se empleen como apoyos y co-

mo causas materiales, deben estar descontaminados de valores.

-

3 _ sen
Lo que trataré de explicar en 10 que sigue es-una-

)
concepciﬁééﬁe la verdad, de la objetividad y del conocimiento, tales

que nos permitan entender la relacidn intrinseca entre valores y co-
/o &U:Af, /O».;\‘f o‘?( ’ ’
nocimiento, gue sirvivde base para comprender Ta naturaleza y estruc-

tura bdsicas de la investigacidn social. Una consecuencia de todo es-"-

} to deberia consistir, no s6lo en la comprensidn general de tales re-
! . . . o e e '
, laciones, s1no también en-1a posibilidad de proponer y justificar un ;
S . . !
s / . . . -, - . -7 . . ."‘
sistema normativo, el cual incluiria normas éticas para la investiga--

cAbn social. - o

bbjetividad: la objetividad se refiere a la posibilidad de reco-

nocimiento piblico, en una comunidad determinada, de que hay una situa-
cion de hecho. Dicho reconocimiento deberia entenderse con respecto a_
cualquier realidad que tenga efectos en la sociedad en cuestidn. EI

estatuto de real significa precisamente tener efectos en la sociedad

L
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en-fouestion. Las creencias objetivas son, entonces, las que necesa-

‘riamente tienen consecuencias en la sociedad en 1a cual se les sostie-
ne. La objetividad de una creencia estd en funcidon de otras creencias
disponibles, asi como de l1os conocimientos y recursos materia]es-a los
cuales tiene acceso una socijedad. Una creencia seré objetiva en 1la
medida en que no pueda ser rebatida dentro del marco conceptual del
que dispone la comunidad en cuestidn, y con la evidencia que 10s re-

' B

cursos tedricos y materiales a su disposicion pueden ofrecer.

Por verdad, en cambio, sugiero entender aceptabilidad racional
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en condiciones epistémjé} idea]es. Esto significa, bésicamente,

que la verdad de una proposiﬁpién no es relativa a los marcos con-

ceptuales a la disposicién de quienes interactian y ponen en duda

su validez. Si 1a discusién pudiera continuar por tanto tiempo como

fuese necesario, pero ademas no hubiese ningin ejercicio de poder,

y lo dGnico que prevaleciese fuese 1a fuerza del mejor argumento,

entonces habria la posibilidad de que a partir de la interaccidn

de 1o0s sujetos se transformasen 1os marcos conceptuales de 10s cua-

les partieron, y que dentro de un tercer marco conceptual asi for-

mado, se llegase a reconocer la verdad de la proposicidn en disputa.
Una consecuencia interesante de 10 anterior es que puede haber

creencias objetivas que nb sean verdaderas, y viceversa. Veamos pri-

mero qué significa que una proposicidn pueda no ser objetiva para

una cierta comunidad , pero que sea verdadera. Por ejemplo, una pro-

posicibn que exprese un saber genuinamente universal, digamos que
una cierta estructura econdmica es de exp]otacién y que por ello ne-
cesariamente induce, en las relaciones sociales, intereses particu-
Tares de grupo, 1os cuales no pueden ser satisfechos plenamente den-
tro de tal estructura. Una conc]usién que pareceria extraerse de 1o
anterior seria la necesidad de transformar esa estructura para obte-
ner otra que no generaSe esos conflictos, y por consiguiente, que
resultase menos injusta. La cuestidon es si tal proposicidn podria
ser aceptada, esto es, si es aceptable, para todos los sujetos de

la sociedad hipotética que nos planteamos. Tal como esté construido
el ejemplo, la respuesta es negativa. Eso significaria que tal pro-

posicidn no expresa una creencia objetiva para tales sociedades.

Veamos ahora el sentido inverso. Si consideramos una jerarquia



social, digamos J, entonces el sistema de creencias que tiene a su
disposicidn es constitutivo de la realidad social misma. En dicho
sistema se incluyen valores y normas. De ese modo, una proposicidn
como "A es superior a B", donde A pertenece a un estrato de J, el
cual segﬁn los valores, la estima y en general lés creencias pre-
valecientes en J, es superior al estrato al cual pertenece B. En
dicha comunidad es una creencia objetiva que A es superior a B. Des-
de otra perspectiva, sin embargo, tal afirmacidon puede ser rechaza-
da con buenas razones. No sugiero con esto que 1la proposicién en
cuestibn sea verdadera en J, pero falsa para otras comunidades. EI
ejemplo quiere decir que es objetiva en J, pero falsa; aunque el
meollo del asunto es QUe los miembros de J, mientras sigan siendo
tipicos miembros socializados en J, no podrdn rechazarla con buenas
razones. en este caso, son precisamente inaccesibles para los miem-
bros de J.

Lo que me interesa destacar ahora, en conexién con lo anterior,
es la idea de un marco conceptual que necesariamente enmarca las ac-
tividades e interacciones sociales, incluyendo la investigacidn so-

cial. Un marco conceptual puede comprenderse como incluyendo por Tlo

menos 1os siguientes principios:

a) una 16gica que contiene por 1o menos un principio débi] de
nb contradiccibn, esto es, un principio que estipula que no
toda proposicidn formulable en el lenguaje correspondiente
puede ser verdadera, y que hay por 1o menos un atributo que
se aplica a instancias positivas y tiene también instancias
negativas, es decir, hay particulares a 1os cuales no se
aplica.

b) un conjunto de conceptos intersubjetivos, es decir, concep-



tos que si se aplican a los objetos particulares que son ac-

cesibles a la experiencia de una persona, les confieren in-

tersubjetividad; y, por consiguiente, un dominio de objetos
particulares, a saber, las instancias de esos conceptos.

c) una categorizacién de los objetos intersubjetivos en clases

maximales, es dgcir, clases que no pueden estar contenidas

a la vez en otras.

d) para cada clase maximal:

- un principio constitutivo seglin el cual si un objeto es
miembro de una clase maximal, entonces, por necesidad 16-
gica, debe poseer un cierto atributo o un conjunto de atri-
butos;

- en algunos casos, un principio de individuacidn segin el
cual el hecho de que un miembro de una clase maximal sea
distinto de cualquier otro miembro implica 16gicamente que
posee un atributo o un conjunto de atributos;

e) en algunos casos, una c]asificacién de Tos objetos parti-
culares y de 10s conceptos entre dependientes e independien—
tes;

f) en algunos casos,-la admisibilidad de varias clases de con-

ceptos "auxiliares", es decir, conceptos que no son intersub-

jetivos, pero que sirven para la ap]icacién de éstos. (por

ejemplo, idealizaciones tedbricas o mateméticas);[l]
g) un conjunto de valores de diversos tipos (éticos, estéticos

y cognoscitivos);
h) un conjunto de normas, las cuales determinan Tas actitudes

y orjentan las practicas.

—fHHestaaqui—he—seguidola-formutacion—de-Kérner—f 1984 35pr—18~



El

esqueleto de 10 que quiero sostener es entonces que todo

sistema de acciones, particularmente 1a investigacién social, y so-

bretodo Tos que como ella, estdn enmarcados por instituciones, pre-

suponen un cierto marco categorial, y por ende grupos de valores y

de normas que condicionan actitudes, practicas, la seleccidon de pro

blemas, de creencias y conocimientos previos a la investigacion,

asi como las metodologias e incluso el contenido mismo de los resul

tados.

Para precisar aln mas las jdeas, quisiera sefialar los elementos

mas importantes que forman parte y que se presuponen en la activi-

dad cientifica.

a)

b)

d)
e)

f)

g)

visiones del mundo, o 1deo]ogias totales (en el sentido de
Mannheim). ’

matrices disciplinarias (en un sentido derivado del de Kuhn):
incluye sobretodo valores, ejemplos paradigmdticos, y en ge-

neral las creencias que definen una area como cientifica y

la legitiman.

sistemas conceptuales presupuestos por las teorias, o fami-
lias de teorias, especialmente de tipo epistemolfgico y onto-
16gico. En gran medida estos presupueétos constituyen y ca-
racterizan una parte de la realidad como objeto de estudio de
una disciplina.

teorfas,

sistemas conceptuales distinguidos dentro de teorias. Por
ejemplo, modelos (que pueden ser explicativos), o bien le-
yes.

conceptos.

aplicaciones meramente conceptuales de una(s) teoria(s) a



otra(s). Por ejemplo, la aplicacidén de una teoria matemdtica
a una teoria econdmica, con independencia de la aplicacidn
de la Ultima para predicciones, o para la decisidn sobre po-

1iticas econdmicas.

En segundo lugar pueden mencionarse las prdacticas cientificas,
entendiendo por esto, por ejemplo, practicas de observacidon, de ex-
perimentacidon, de discusidn y transmision de resultados, de evalua-
cidn, etc. Dentro de este concepto de préactica debe incluirse a los
sistemas normativos y de creencias, de donde se derivan lineamientos
para el establecimiento de areas especificas de interés.

También dentro de las practicas cientificas hay que incluir a
las técnicas de 1nvestigac16n especificas, es decir, procedimientos
y técnicas que se usan para la definicidn de un drea de problemas y
para delimitar el alcance y legitimidad de sus intentos de solucidn.

En tercer término cabe sefalar a las instituciones a través de‘
las cuales se desarrollan las actividades cientificas y tecnoldgi-
cas, y por medio de las cuales se aplican sus resultados. Asimismo,
hay que mencionar a los papeles (roles), a través de los cuales se
manifiestan efectivamente las instituciones.

En cuarto lugar,pueden analizarse las aplicaciones que no son
meramente conceptuales. Estas pueden 1levarse a efecto dentro de un
contexto puramente cientifico, con pkopésitos de evaluacidon de teo-
rias, pongamos por caso; por ejemplo, cuando una teoria se ap]icagg:
ra undisefio experimental mediante el cual se trata de poner a prue-
ba a otra teoria; o bien, las aplicaciones pueden hacerse hacia el
exterior de contextos cientificos, 1o cual puede conducir a efec-

tos, posiblemente cambios, en el entorno natural o social.
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Quisiera dejar ahora este nivel tan abstracto y referirme a tres
ejemplos provenientes de diferentes campos de investigacidn en los

cuales puede apreciarse el condicionamiento de teorias, metodologias
8
ku~«y ain la constitucidn del objeto cientifico por 1os marcos pre—

.. Supuestos como los que he menc1onado /’bn aquel1as en 1as que se |\
\-\.._‘

éﬁ, disputa ya,desde pos1€lgges’ﬁﬁen establec1das, donde se encuentra f

!

X ,f*rﬁgazzze atr1nch€?§%a una secitn de la comun1dad cientifica. :
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E1 primer ejemplo que deseo mencionar trata de una controversia
radical que se origind con el articulo de David Bohm de 1952 sobre
una interpretacidon de la teoria cudntica en términos de variables

[2]

ocultas. En ese articulo, Bohm impugnd las pruebas de imposibi-
lidad de que una teoria de variables ocultas fuese compatible con
la teoria cuéntica, en particular la prueba que John von Neumann
habia ofrecido en 1932 en su libro sobre los fundamentos mateméti-
cos de la teoria cuz?1nt1‘ca.[3:|
T Un interesante andlisis de esta controversia se encuentra en un
articulo de Trevor Pinch "iQué es 1o que una prueba hace si no prue-
ba? Un estudio de las condicioneé sociales y de las divisiones meta-
fisicas que condujeron a un fracaso en la comunicacib6n entre David
Bohm y John von Neumann en relacidn con la fisica cudntica". [4]
Como se sugiere en el mismo titulo, el autor desea enfatizar la fa-
11a de comunicacidon y desarrollar un andlisis socioldgico a tal efec-
to, de—modo—gtre—no-~effoct—a—ta-—Ccontroversia—como-uN—pProcese—de—Regon
. 44&@46ﬂ”@ﬂ“?7“tﬁt+“ﬁemﬁugn&m$0$meﬁﬂST%%ﬂ#%ﬂﬂﬂm@&ﬁb#Oa En este caso,
Bohm pugnaba para que se aceptara una interpretacidn no ortodoxa de
la teoria cuantica descalificando l1a prueba ampliamente aceptada de

von Neumann. A dicha tendencia se le resistia desde la posicidn ins-

titucionalizada de 1a élite de los fisicos cuanticos.
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Pinch analiza la falla de comunicacidn entre Bohm y von Neumann
a dos niveles. Por un lado el que T1lama "el modo de articulacidn en
el area de investigacién", esto es, cuando el objeto de disputa,
en nuestro ejemplo la teoria cudntica, forma parte de la particular

drea de interés de los cientificos involucrados en la controversia;

I
RS

su trabajo cotidianohle hecho consiste en una exploracidn de dicho
objeto. En los términos que aqui hemos manejado, dirfamos que a tra-
vés de su trabajo cotidiano los cientificos pUgnan'por constituir
al objeto y hacer que se consolide tal constitucidn a través del re-
conocimiento de la comunidad. Por otro lado, se encuentra "el modo
de articulacién de la historia oficial" que tiene Tugar cuando se ha-
ce referencia al objeto de conocimiento en un contexto dfstinto al
del area inmediata de interés, por ejemplo en libros de texto, ar-
ticulos de divulgacidon, o ensayos de historia de la ciencia.

La falla de comunicacidn entre los dos cientificos del ejemplo,
dentro del modo de articulacidon en el area de investigacién, propone

Pinch,

puede explicarse en términos de sus diferentes técnicas de in-

» vestigacidon. Von Neumann era un matemdtico comprometido a uni-
ficar'y a 'hacer rigurosos' los diversos enfoques a la teoria
cuantica mediante el uso de la técnica de investigacidn de la
axjomatizacidon. Bohm era un fisico tebrico comprometido a des-
arrollar nuevas teorias considerando la base ontoldgica y epis-
temol6gica de 1os conceptos fisicos.[5]

Estas diferencias en las técnicas de 1nvéstigac16n -que corres
ponden a importantes diferencias dentro de 10 que al principio 11a-
mé précticas cientificas— separaron no sdélo a los dos grandes cien-
tificos mencionados, sino que puede generalizarse distihguiendo por
un Tado a grupos de fisicos, y por otro a mateméticos y 16gicos cuén-

ticos.
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La interpretaci6n de Bohm fue generalizadamente resistida por
los fisicos cuanticos quienes daban por sentada la prueba de impo-
sibilidad de von Neumann, pero quienes, por las mismas diferencias
en cuanto a 1os principios y técnicas de 1nvéstigac16n, no conocian
detalladamente y a fondo dicha prueba. Al parecef, el articulo que
logrd reconocimiento y estab]ecié la invalidez de la prueba de von
Ne“man” fue el escrito por J.S. Bell en 1964, el cual se quedd con-
gelado por dos afios antes de publicarse en 1966 en el Reviews of

i
Modern Physics.[G] Asi, Pich afirma

...la estabilizacidén que durd 34 afios de la confusidn acerca
de la validez de la prueba de von Neum n puede...explicarse
por las diferentes técnicas de investigacion de los fisicos
tedricos que construian nuevas teorias de variables ocultas,
y los matematicos y 18gicos cuanticos que legislaban con sus
pruebas que tales teorias eran imposibles. La razdn por la
cual tomé 34 anos encontrar el 'error' en la prueba es que
no habia un nidmero suficiente de fisicos que usaran la téc-
nica de la axiomatizacién, por 1o cual la mayoria de los fi-
sicos no podian investigar directamente la prueba. [7]

Lo anterior sefiala aspectos de la controversia a nivel del modo
de articulacidon en el area de investigacidon. Otros factores de ca-
racter claramente socio]égico son propuestos por Pinch a nivel del
modo de articulacidn de la historia oficial. Para empezar, la mayo-
ria de los fisicos que resistian a Bohm aducian la prueba de von
Neumann tal como se habia articulado en la historia oficial, ya que
como se mencioné antes, pocos la conocian directamente y a fondo.
Por otra parte, se destaca la estructura de autoridad, la cual era

amenazada por la interpretacidn heterodoxa de Bohm:

Al defender una interpretacidon heterodoxa, Bohm desafiaba Tla
autoridad de la élite [de los fisicos cudnticos] poniendo en
cuestién la legitimidad de sus inversiones previas [8] en la
interpretacidon de la teoria cuantica. E1 modo de articulaciodn
de 1a historia oficial de la prueba de von Neumann puede ver-
se entonces como un intento de mantener una particular estruc-
tura de autoridad.[9]
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Pinch hace referencia todavia a otro factor importante de desta-
car aqui que determind también el curso de la controversia y por con
siguiente el intento de constituir un cambio y que resulta explica-
tivo de porqué se le resistia a tal intento. Se trata de un supuesto
metafisico que se ha llamado aritmomorfirsmo. |

Esencialmente, esto se refiere a la idea de que el conocimiento
cientifico es fundamentalmente aritmético, en el sentido de que estd
formado por elementos discretos, que pueden distinguirse entre si, y
son posiblemente infinitos en nqmero. Asi, se sostiene que hay una
amplia tendencia entre 1los cientificos, y particularmente entre los
fisicos, por considerar que los 1egitimos conceptos en su ciencia de-
ben ser l16gicamente discretos y aditivos, a diferencia de conceptos
que enfatizan formas y cualidades.

Pinch sugiere entonces que la prueba de von Neumann se adhiere
al ideal aritmético y por eso resulta incompatible con una perspec-
tiva como la de Bohm la cual involucra ffundamenta]mente el desarro-
110 de consideraciones cualitativas y conceptos dialécticos, 1os cua-

les podian expresarse matemdticamente pero no dentro del entramado
w[10]

de la axiomatizaciodn Bohm se adheria, por ejemplo, al princi-
pio de complementareidad de Bohm.

Independientemente de la adecuacidon del andlisis de Pinch, aun
si burdamente réconstruye el proceso, sefiala efectivamente un perio-
do por 1o menos de 12 ahos durante elcual se resistid a la propuesta
de Bohm, es decir, no se le réconocia y por consiguiente no quedaba
constituido ningﬁn cambio dentro de la comunidad de fisicos cuénti—

cos, y tal resistencia se basaba en diversos factores provenientes

de atribuciones institucionalizadas a través del modo de articula-

cidén de Ta historia oficial y de la autoridad de la é1ite de los fi-
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sicos cudnticos.
{

oo

Voo,

Para el . g caso que deseo ejemplificar basta mencionar cual-

quier controversia entre escuelas de investigacidon que hayan logrado
<

un minimo de estabilizacidn. - . e trata de cambios ya cons-
tituidos y claramente reconocidos por cierta comdnidad, la cual por
supuesto practica su disciplina de acuerdo con 1o0s supuestos y téc-
nicas que defiende su escuela, pero cada una de esas comunidades es-
td inmersa en 'una mads amplia que se reconoce entre otras cosas pre-
cisamente por la competencia.

En particular, deseo hacer referencia a la controversia entre
las escuelas de J.M. Baldwin y de E.B. Titchener, representante de
la escuela de Leipzig, acerca de reacciones simples en psicologia ha-
cia finales del siglo XIX, tal como ha sido analizada por Gernot Bohme
en su articulo "Normas cognoscitivas, intereses del conocimiento y
la constitucidén del objeto cientificoﬂ[llj

En ese trabajo se pone en claro que los grupos chocaron, se re-
sistian entre si, porque cada uno disefiaba 'y realizaba experimentos
a la Tuz de diferentes grupos de reglas que regulaban, por un lado,
la manera de enfocar empiricamente al objeto de estudio, y por otro
el discurso cientifico acerca del mismo objeto. A la vez, los dife-
rentes conjuntos de reglas venian condicionados desde la concepcidn
de cada grupo acerca de 1o que era la psico]ogia. La escuela de
Leipzig consideraba que toda Ta psico]ogia empieza con la intros-
peccidon. Para Baldwin no era asi. Esto indujo grandes diferencias
en 10 que se buscaba en los experimentos, e incluso en la se]eccién

de sujetos experimentales. E1 resultado fue que en cada caso se cons-

tituyé un objeto de estudio distinto. Pero eso no fue aparente para

los Participantes en la controversia. Asj, cada escuela habia cons-
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tituido efectivamente su objeto de estudio y logrado una cierta es-
oNe
.~ tabilidad, pero se resistian entrgki, sobre cuestiones que hasta en-

tonces no rebasaban el ambito puramente cientifico, porque habfian

¢

o
¢ AN o &~ )

articu]Ppo diferentes intereses cognoscitivos.
L ‘. oy D .(_A—‘R"‘Af '

o ‘ A e
.~ Un ejemplo contempordneo de un cambio ya constituido/ipero que

ha lTogrado s61o un reconocimiento limitado dentro de un subsistema
de la comunidad cientifica,1o encontramos en el campo de la sociolo-
gia con las escuelas que defienden y pugnan por generalizar el en-
foque etnometodolégico y la sociologia de la vida cotidiana. Asi,
Jack Douglas, uno de los mds enérgicos defensores de esa linea, en

su ensayo de presentacidn al volumen Understanding Everyday Life

afirma:

hasta muy recientemente pocos socidlogos se di eron cuenta que
la comprensién de la vida cotidiana debe ser el fundamento de
toda la investigacidén y teoria socioldgica; y todavia menos ac-
tuaron de acuerdo con este hecho crucial. Las razones para esto
estaban basadas en la compleja red de supuestos de la empresa
socioldgica tradicional, los cuales a la vez estaban basados en
los supuestos de la ciencia cldsica y en las organizaciones ofi-
ciales de control en las sociedades occidentales. [12]

La gran cantidad de investigaciones desarrolladas en esa linea
es suficiente para justificar la afirmacidn de que ha constituido
un.cambio dentro del ambito de la sociologia y se trata de una es-
cuela con sus propios supuestos, normas, prdcticas de 1nvestigac16n,
jnstituciones, etc. Pero también es claro que s8lo cubre una parte

del campo de la sociologia y que muchas otras escuelas le ofrecen

el gr x| e . e

resistencia.Y[o que he pretendido enfatizar en esta pldtica es que

—_—

Tos valores de diferente tipo estdn intrinsicamente ligados a siste-

mas conceptuales que condicionan l1a seleccion de problemas, la cons

titucién del objeto cientifico (o de investigacidn), la metodologia
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que se aplica, las reglas que supone esa metodologia, asi como el
contenido mismo de las creencias y conocimientos requeridos para el
proceso de investigacidn.

Recurriendo a la terminologia que introduje al principio, po-
vwe b yann

Pt
demos entender ,J0s valores en géneral gp#ﬁ’lhg categor1as gmg’gé¥1-

£
néﬁ c]gﬁes maximales qé;objﬁfbs, o~b+é%knzsffi»ﬂu55Sgst1f1can accio-
nes sin tener a la vez otras normas prev1asf La Gust1fzcac1on de 1as
mismas debe darse en un proceso argumentativo el cual idealmente de-
be permitir la interaccidén de todos los sujetos involucrados y, mas
atin, deberia permitir la libre discusidon entre sujetos racionales
cualesquiera. |

Me parece que no hay un cddigo de conducta existente para la
investigacidn spcia], y lo que aqui he discutido explicaria por qué.
Creo en cambio que en la practica de la investigacién existen siste-
mas normativos que incluyen normas maximales.

La (nica recomendacién que desde la perspectiva de la filoso-
fia me aUvaﬁa a hacer a quienes se proponen la realizacion efec-
tiva de politicas de investigacidn y del desarrollo de investigacio-
nes sustantivas, es que la adopcidn de metodo]ogias, el sefialamiento
de f1nes, 1a se]ecc1on de estrategias y de problemas, todo, presupo-

yoesta (eoditiense do ¢ Pexe
nebva1ores que conviene hacer explicitos ,aceptarlos o rechazarlos

de forma racional, es decir, a través de la discusidn mas amplia y

libre posible.
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