LAS REGLAS ANGLO-AMERICANAS DE CATALOGAC{ON:
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q’%ﬂlﬂy La historia del desarrollo de las Reglas Anglo-Americanas de
?&% Fqg Catalogacidén es la de algunos éxitos y algunos fracasos en
tﬁ : tf-: - , . . N .
o ESS F%? el intento de producir un cdédigo racional y eficaz. Sigue
£ (;T'r: '“‘.“—.E
e} o habiendo una amplia oportunidad de pr« greso, oportunidad que
.‘Qg\,l 0‘:} . .
=) 3“”§ habrd de aprovecharsé a medida que avan! mos hacia una nueva |
NS
E«ﬁ Ty era de catdlogos por computadora.
f ’ ‘
’ LA HISTORIA DE LA COOPERACION ANGLO-AMERICANA en la prepara-
cidén de las reglas de catalogacidn abarca ya un periodo de se-
} tenta afios, desde la solicitud recibida por la American Lubra
Ej ry Assocnatnon n_(ALA) en octubre de e 1904 de parte de 1a Library
| ASSQClﬂtIQﬂmcon el deseo de preparar un codigo conjunto de
i’ [gglas. La primera parte de este periodo no presenta gran in- —&
\ ’ Pl Pl . 1
' é teres para nosotros aqui, pero me agradaria repasar brevemente
J; el desenvolvimiento de la llamada "segunda edicidn' de las

reglas de catalogacidn de ALA en 1949, puesto que hubo un pro-

ceso casi continuo de revision de cédigo desde 1930 hasta 1957,
y la historia de la primera mitad de este periodo influyd en al
gunas de las decisiones tomadas durante la segunda mitad.

QEEBEEE\QEWlémgparlCIOn de CatalogﬁRules Author and Title

Entr!es en 1908 no hubo aCC|on ofIC|a1 en cuanto a agregados

A AN st v

ni camblos durante mas de veinte anos. Durante ese periodo,

cada biblioteca adoptd las nuevas practicas que creia necesi-

ey el

tar. La Library of Congress ( LC), en particular, encontrd
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que eran necesarias muchas revisiones, aclaracioﬁes y afadi-
duras. Estas se imprimian en tarjetas y se repartian entre
otras bibliotecas para su informacidn y gufa, Para 1930, la
mayoria de los departamentos-de catalogacidén y muchos catalo-
gadores tenfan un expediente considerable de "Tarjetas de
reglas de la LC" a mano, ademds de cualesquiera ahadiduras lo
cales al cédigo oficial. Aquel afio, el Comité de Catalogacidn
y Clasificacidn de ALA sugirid que seria convenicnte revisar
las reglas de 1908 con el fin de incluir en ellas las nuevas
reglas de la Biblioteca del Congreso y otras. La necesidad de
un nuevo cddigo oficial era particularmente aprcﬁiante debido
al gran incremento.que tenia entonces la catalogacidén coopera-
tiva entre las mayores bib\iot?cas. Se cred un comité para !

la revisién del codigo de-eatétogo ( Catalog Code Revision Commif

ttee), al principio como subcomité del Committee on Catalog.inyg

and Classification y, en lgég, corio comnte independiente de la

American Library Association,-"para efectuar las revisiones

necesarias a las reglas de Catidlogo de ALA con autoridad para
cooperar con la Library Association de Gran Bretafia y otras

asociaclones bibliotecarias nacionales que se pueda considerar

conveniente." "fj

e

Entre ]930 y 1935 se logrd algin progreso lent.’*La direc-

i

cidn genera] que debia asumir la revisidn fue estpdlada en

diversos grupos regionales de catalogadores, y el comite, que
se reunfa en las convenciones anuales de la asociacidn, adoptd
ciertas reglas. No se disponia de fondos para el trabajo, el
cual dependia de los ocios de que pudieran disponer los tra

bajadores voluntarios.,[n 1936, , una donucidn de la Carnegte

Corporation permité que el comite contratara_a.un ayudante eje-

cutnvo a_tiempo completo para la .tarea, y el trabajo empezo en

[
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serio. Se formaron sub-comités especiales para contemplar las 4reas
problema tales como clasicos andnimos, sociedades e instituciones,
encabezamientos religiosos, etc. También en 1936 la Library Associa-

tion nombro un. comlte ¢ _para que se unnera al _trabajo de. revision. Duran

it R ot e e

_te tres anos fue empresa anglo-americana, pero al estallar la gquerra
en 1939, los britdnicos se vieron obligados a abandonar sus esfuer-
zos y, finalmente la publicacidén se convirtidé en “ALA Catalog ing
Rules" y no en co-produccion.

o El trabajo avanzdé rapidamente gracias a diversos subco~

mités que elaboraban las reglas para sus secciones individuales,
al comité general que se ocubaba de otras partes del cddigo, del
ayudante ejecutivo que récopilaba los resultados, sometia los car-
¢ tabones a la consideracidn y revisabarlos comentarios recibidos
\ de los miembros del comité, y a un subcomité editorial que dio

la afinacién final a las reglas. En 1941 se publicd una edicién pre-

liminar_para someterla a la profesidn antes de su adopcidn final.
'’ Una conviccién profundamente arraigada y basada en afios

de experiencia, de que las reglas de 1908 no abarcaban un ndmer6 su-
ficiente}de situaciones con las que tropezaban los catalogadores en

su trabaJo, y que la necesidad mas grande era la expansidén de las
reglas para abarcér mas casos especiales, ha inspirado el trabajo

. del comité. El resultado ha sido un cédigo de reglas muy pormenoriza-

; | das, sacadas de diversidad de fuentes: el cddigo de 1908, las reglas

| ' de las tarjetas de LC, reglas especiales procedentes de otras biblio-
tecas y reglas recién presentadas por miembros del cecmité. E1 volumen
y la complejidad del cddigo propuesto alarmé por igual a catalogadores

; yadministradores. Andrew Osborn prestd su voz elocuente a la insatis=

faccion en su articulo “The Crisis in Cata]og jng”. Un comité sobre
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examinar las criticas y en ghh este comité recomendo _que la Parte !
F ’- G
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revisada tomando en cuenta las criticas recibidas, y que la Parte
||,)qugwabarcaba}1as,rggla§WQ¢§Ctiptiyas, fﬂsggwggggcida. En 1946,
'Elara Bectle fue nombrada editora para la revisidn de la Parte |,
con directivas para simp]if?car las reglas, suprimir las incongruen
cias en el tratamiento de materiales similares, y reordenar para
destacar las reglas y principios basicos, EllEéQiEQMEEEHlEEEEEWEHE~
publicado por ALA en 1949,

) Mientras tanto, la Biblioteca del Congreso habia iniciado
1a preparacion de reglas de catalogacion descriptiva para su uso par-

ticular, y para el de otras bibliotecas que desearan adoptarla¢ La

tareca empezd con la preparacién y publicacion de Studies in Descrip-

tive Catalog Ing, investigacidn de la necesidad de diversas clases

de descripcidén en los catdlogos de biblioteca. Eso fue seguido del
acuerdo de un grupo de expertos para preparar el cddigo mds simple

de reglas descriptivas que pudig-an satisfacer las necesidades"egis-
tentes. L&suniapbros del personal de LC . se presentaron anteﬁyarios

grupos regionales para explicar lo que se estaba haciendo, Eﬂmlgﬂg,

LC_publicd sus reglas altamente simplificadas para la catalogacién
descriptiva, QU§ fuqtbn recibidas con satisfaccidn general’bqfi)cs
miembros de la profééién. |

El éxito de las reglas simplificadas para la descripcidn
despertaron la esperanza de que seria posible una simplificacidn si=-
milar para las reglas de asiento y encabezamiento. En 1951, )
el Camité de Politica e investigacién de la Divisidn de Catalogacién
Yy Clasificacidn pidié que Seymour Lubetzky, que habia trabajado en

Studies in Descriptive Catalog ing, preparaggwuna”ggftiggmggwlgﬁwv

reglasrggngﬁs para los asientos dv autor y titulo, El resultado fue

s

su Catalog ing Rules and Principles que proporcionaba un cuadro de-

vastador de las incongruencias e inadecua iones del cbédigo. En la

L
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reunidn anual de 1953, la divisidn hombrd un comité de piénificatién
para la revision del codigo de catalogacidn, con la representacion
de la Comisidn ejecutiva de la Divisidn, el comité de Catalogacion

e investigaciodn
Descriptiva y la Comisidn sobre politica/de caLa]ogacuon . Este
comité planificador informd en la reunidén de mediados del invierno
de 1954 vy recomendd que se emprendiera una revisién wotal del coédigo
de 1949, .
Se aceptd la recomendacidn del comité planificador, y

fue . nombrado
como primer paso/un Comité directivo, origina'mente compusto de cinco

micmbros y finalmente ensanchado hasta nueve. Conscientes de la bre

cha existente entre catalogadores y otros bibliotecarios, la cual
habia provocado el rechazo de las reglas bosquejadas en 19 i, el
comité ejecutivo de la divisidén nombré también una Comisidn asesora
mmpuesta de administradores, hibliotecarios de referencias y otros.
Como esta Comisidn asesora habia sido nombrada por la Divisidn de
Catalogacidn y clasificacion, en la practica no proporciond 1a comu=
nicacion continua deseada entre catalogadores y otros grupos, y en
1961, la por entonces seccién de Catalogacidn y Clasificacién
invitd a 6tras divisiones y asociaciones a nombrar a sus propios
representantes como consultores para el Comité de Revisidn del Co-
digo de Catalogacion. Con el nombramiento de estos consultores preva=
y_asociacion

lecid una comunicacidn: fructuosa en dos sentidos durante las Gltimas
fases del trabajo.

Durante el primer afio, el Comité directivo se dedicd
a dos tareas. Una era la recomendacidn a la divisidén de nombres de
mienbros para el comité general, También nosotros, imitando al comi-
té de la década de 1930, organizamos cierto nimero de sub-comités pa-

ra abarcar materias especiales, pero esto era un ejanplo de los

generales que planificaron la dltima guerra. En el desarrollo de AACR



no estdbamos sacando un cédigo de un mayor nimero de reglas, sino
tratando de crear las reglas sotre prinéipios preViamente aceptados,
Por consiguiente, esos sub-comités fueron menos activos con nosotros
que sus correspondientes 1o hab{an sido en la preparacidn del borra-
dor de 1941, El comité general tenia al principio 16 miembros, pero
fue cambiando y ensanchandose progresivamente hasta que la lista
definitiva contuvo 23 nombres,

El comité directivo prepard también un Statement of Objec-

tives and Principles for Catalog Code Revision ( delaracidn de objetli

vos para la revisién del cédigo de catalogacidn) en el cual tratabamos
de presentar los principios generales en los cuales deberia basarse

la revisién, Aceptébamos gl principio general de los cddigos pasa-
dos, de que el catdlogo deberia a la vez identiflicar un libro par-

ticular y reunir las obras de un autor particular, El -esfuerzo por

mantener estas dos metas en un equilibrio mds o menos justo provocd

much{simas horas de debates. Aceptibamos la Idea de que la base fun-
damental?para la organlzacidn del catdlogo era el reconocimiento de
la proptedad 1iteraria, aun cuando reconoclamos que algunos encabeza-
mientos sin autor ( que no fueran tf{tulos) podrfan ser necesarios.
Durante {os dlez afios de estudio de las reglas, algunos entre nose
otros fueron convencldos por los argumentos de Seymour Lubetzky'l
de que esos encabezamlentO'no-delautor eran ildgicos e Innqusarlos.
pero no pudimos convencer a la mayorfa del comité sobre este punto.

~ También declaribamos al principlo que esperabamos prepa-
rar el mejor codigo posible, sin tomar en cuenta las practicas pasa-
das ni el costo de modificar los asientos qué ya estaban catalogados,
Pe hacerse concesiones practicas a los factores de costo, en caso de
necesidad, se harian deliberadamente al terminar la empresa.’Hasta
cierto punto tuvimos éxito en este rumbo, aun cuando era dificil en

impedir que

todo momento . los debates en las reuniones del comité se

salieran del tema 'lo que deberfa hacerse" y pasaran a"Qué podemos
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permitirnos hacer". Consideraciones practicas fueron invocadas en

las Ultimas etapas de la revisidn y tuvieron un efecto considera-

ble sobre las reglas définitivas.
Un desenvolvimiento que no habr{amos previsto al prin

cipio pero que surgid en el curso de nuestro tabajo fue que ibamos y
a tener que desviar el la insistencia del tratamiento debido a las
clases de publicaciones, personas y organizaciones, hacia el trata-
miento debido de los tipos de autorfa o los tipos de nombres. Nuestra
posicidn era que, al emplear AACR, el catalogador no deberia

tener que preguntarse:;Qué clase de obra es ésta: diccionario, li=-
breto...? ni ;Qué clase de persona es ésta: obispo, mujer casada...?

ni ¢;Qué clase de organizacién es ésta... un banco, una biblioteca...?

En cambio, las reglas estaban ideadas para exigir respuestas a las
preguntas: ;Es ésta una obra de un. solo o de varios autores? Esta per
sona ¢emplea un nombre simple o compuesto: El nombre de esta orga-
nizacién ;identifica e individualiza de por si o debe estar subordi-
nado a afgdn otro nombre para poder entenderse? Esto sefala tal vez
la principal diferencia entre AACR y sus antecesores,

i En aquellos dias no poniamos en tela de juicio que la
autoria Jeberfa ser la base fundamental de la organizacidn del caté:
logo, Este principio ha sido basico en el trabajo bibliotecario
desde los primeros tiempos, aun cuando las culturas orientales han
preferidégenera]mente considerar como ms importante al titulo.

Ahora nueétras suposiciones han sido cuestionadas por la publicacidn
de la obra de Hamdy sobre el concepto del asiento principal, obra
que exige una corsideracion mas cuidadosa de parte de todos los que
se interesan en la teoria de la catalogacidén. Estamos revisando aquf
cuarenta afios de elaboracidn de cédigo. Al mirar hacia los préximos
cuarenta afos, a pasar del uso de la computadora como maquina para
producir tarjetas para los catalogos de tarjetas, al uso de la compu-

tadora como catdlogo mismo, 1=s ventajas de salvarse del embrollo
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dereleccion del asiento” ;seran suficientes como para hacer cambiar

nuestras ideas sobre la organizacidn conveniente de cétélogOs,
bibliografias y listas de materia? Sigue habiendo trabajo que hacer =
para quienes enfocan la catalogacidn como disciplina intelectual y

no como practica mecénica.

La Graduate Library School de la Universidad de Chicago
dedicé su instituto de verano de 1956 al tema :'"Hacia un cddigo
mejor de catalogacidn' y proporciond un foro para la discusidn pu-
blica del nuevo enfoque propuesto. También en junio de 1956 el Comité

obtuyoy
de Revisidn del Cédigo de catalogacidén/de la Comisidn QJeCUtIVa de
ALA una donacidn de 10 000 dblares para sufragar el gasto de la re-
Visidn del cddigo. Habia un comenso general en cuanto a que Seymour
Lubetzky era el mejor editor posible del nuevo cddigo, y se hicieron
inmediatamente arreglos con la LC para liberarlo de otras activida-
des y asignarle el trabajo del cddigo, empleando ‘los fondos de ALA.
Se calcu[aba entonces que el trabajo tardaria tres o cuatro afios
en terminarse, calculo que resultd altamente optimista,

Muy pronto, al empezar nuestras operaciones, nos entera-
mos de que la lerarx Associ.ation habla establecndo uﬁ?gaalte espe-
cial de Reglas de Catalogacnon en 1951 para revisar las reg]as de
1949 desde el punto de VIsta brltanlco. Este grupo iba avanzando sis
tematicamente por las reglas en el momento en que los amerlcanos
estaban empezando a re-redactarlas. A medida que avanzaba el
trabajo sobre las nuevas reglas, los britanic's sacaron su revisidn
de las viejas reglas y empezaron a trabajar con el comité de Revision
del Codigo de catalogacién sobre las nuevas. Se hicieron arreglos pa-
ra el intercambio de proyectos de reglas y minutas de las
discusiones, y empezando con la participacidén de Hugh Chaplin en el

instituto de 1956 en la U. de Chicago, para la participacidn en las

discusiones de cada comité por miembros del otro comité que estuvie-
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ron disponibles, Si mi memoria no me engafa, por Yo menos un miem=-

bro del comité britanico estuvo presente. en cada Conferencia Anual
de ALA ‘

y muchas de las reuniones \« mediados del invierno desde 1958, Los

micmbros del comité americano que iban a Londres eran invitados a

asistir a las reuniones del comité britdnico que, debido a las

. - L4
distancias mas cortas de Inglaterra, se celebrahan mensualmente,

La Canadian Library Association nombrd _en 1957 un-comité

especial para la revision del ALA Catalog.Codey que también trabajé

en unién estrecha con los americanos para el trabajo de revisién.
Ejemplares de los proyectos sucesivos de reglas fueron enviados
también a otras asociaciones de bibliotecarios del mundo entero,
pero excepto algunos comentarios de catalogadores latino;americanos,
provocaron muy poca reaccién aun cuindo ayudaron indudablemente a

r

prepararel camino para el éxito de la conferencia internacional en

e e

Paris en 1961. Puede resultar interesante sefialar que, en las (lti-

mas et-! as de la revisidén del cddigo, casi 200 ejemplares de los

proyectos: fueron distribuidos entre los miembros del Comité de Re~
visidn dei Codigo, sus consultores, otros funcionarlos y comités de
la seccion de Catalogacidn y Clasificacién, los comités britdnico Y
canadiense y asociaciones extranjeras,

Al empezar el trabajo sobre la revisidn, se instituyd
una secuencia de discusiones y revisiones de las reglas propuestas.
El editor preparaba un grupo de reglas y las presentaba primeramente
a los revisorges principales de la LC para revisar la claridad del
idioma. Las reglas pasaban entonces al Comité directivo y se presen-
taban en una reunién plenaria del comité. Después de ser discutidas
alli, el editor redactaba de nuevo lo que fuera necesario y presen-
taba las reglas revisadas, junto con la serie siquiente de rég]as
nuevas, al mismo examen triple. Durante el primer afo mas o menos nos
reunimos durante el periodo habitual de dos horas asignado a los

omités. Como ese pgriodo no resultd suficiente, pasamos a una reu-
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nidn de todo el dia anterior al inicio de la conferencia. Ademds de

reunirse en las dos conferencias, el comité directivo organizé

sesiones de fin de semana en primavera y otofio, con regularidad, Es-
tas reuniones fueron posible;, durante los cuatro primero afios,
gracias a la cooperacion de la LC, que nombrd al comité como consulpr
de catalogacidn y. de ese modo podia sufragar los gastos de las
reuniones,

Las discusiones de las reglas en las reuniones del comité
general eran siempre muy activas. El comité era numeroso y no todos
los miembros podian asistir a todas las reuniones, De vez en cuando
se afadfan miembros nuevos. Habia miembros conservadores, que esta-
tan empefados en continuar con las practicas del pasado, y miembros
radicales, deseosos de reformar las pricticas de una vez por todas.
Hab{a representantes de bibliotecas publicas, ansiosos por simpli-
ficar, y representantes de bibliotecas de investiqacién, que anhe-
1aban ’ erudicidn y totalidad. También invitamos a tomar parte
en las dixusiones a los funcionarios de la seccién de Catalogacidn
y Clasificacion, a miembros del Comité de Catalogacion Descrfptiva
. a la Comisidn sobre Principios e Investigacidn en Catalogacidn,
Con una membresfa variable, nos encontrabamos a menudo discutiendo
de nuevo puntos que habiamos esperado dejar resueltos, cuando una
regla que se habifa supuesto aprobada en sustancia pero devuelta
para mejorar su redaccion, - se debatia en sustancia con la
nueva redaccidén. Pero progr sivamente ibamos aproximandonos a un
consenso y seguiamos avanzando.

Con el fin de ampliar la discusidén de las nuevas regl as
atrayendo al mayor nlUmero posible de catalogadores, el Comité eje-
cutivo de la seccion sugirid, en la conferencia anual de 1957,
que un instituto especial previo a la conferencia, sobre la revisién
del cédigo se celebrara al afio siguiente. Entonces era ya demasiado

tarde para obtener ayuda para semejante actividad de parte del pre-
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supuesto de ALA, pero el permiso péra celebrar un instituto fue
concedido entendiéndose que no habfa fohdos dispoiribles en el cuar-
tel general. Después de investigar los arreglos financieros que se<
r{an necesarios si se celebrara semejante instituto en la Univer-
sidad Stanford y al encontrar que el costo, aun en las peores con-
diciones, no podria pasar de 1000 délares, los miembros del comité
directivo convinieron responsabilizarse de cualquier déficit, y se
firmé un contrato. Afortunadamente, la idea del instituto resultd
popular y unas 200 personas asistieron y participaron en animadas
discusiones. Hubo el intercambio esperado entre los partidarios del
nuevo enfoque y los defensores del viejo, pero los argumentos de
ambas partes fueroﬁ expuestos abirtamente y se ventilaron muy
a fondo. El resultado fue una apreciacidn mucho mds amplia de las
directivas segun las cuales deberfan desenvolverse las nuevas reglas.

La pbpu]aridad del instituto en Stanford condujo a la
organizacion de otra discusidn publica similar en Montreal en 1960,

cuando emﬁezaba ya el nuevo cédigo a tomar una forma mas definida.
E1 comité britanico organizé dos conferencias similares, en 1959
y 1964, y el comité canadiense celebrd un instituto en 1961, Por
medio deéesas reuiniones generales, los catalogadores se mantenfan
informados del progreso del trabajo, y la reaccidén general ante las
nuevas reglas podia ser medida por los comités interesados,

Durante ese periodo entre 1957 y 1961, mientras estabamos
discutiendo acaloraiamente problemas tales como el empleo de seudd-
nimos o de nombres reales, el asiento de series bajo el titulo como
sal ieran o bajo el Gltimo titulo, la legitimidad del asiento de ins-
tituciones locales bajo el nombre del lugar, la necesidad de encabe-
zamiento de forma o no-autor, y los criterios convenientes para el
asiento de una organizacion subalterna bajo su propio nombre en vez
de asiento bajo el nombre de la organizacion matriz, también habia

debates con otros, ajenos al comité, cuyas sugerencias no conseguian
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el respaldo del grupo.Dos de e]]os qU|zas merezcan ser cntados{
El primero fue un argumento presentado al Comité de

Revisidn del cédigo de catalogacidon y al comité conjunto de la

lista de Unidén de series por un grupo de bibliotecarios médicos y téc-

nicos, de que todas las series deberian asentarse bajo el titulo., El
argumento presentado para respaldar la sunerencia era que esto co-
rresponderfa a la forma usual empleada en las citas, especialmente
cuando éstas 1levaban abreviaturas de los titulos o iniciales.
Veinte afios antes prestamos poca atencidén a la sugerencia, pero
ésta no desaparecid vy sin duda merece mayor cnsideracidn de
la que le concedimos entonces. A propdsito, recordaremos que en la

conferencia celebrada is en 1961 sobre Principios d: Cataloga-

cidn, un importante grupo de participantes alegd que el asiento de

una serie bajo el cuerpo editor estaba justificado solamente cuando
la serie contenfa informes y procedimientos de la sociedad y, de
esermodo, satisfacfia el criterio de autorfa.

% ygAsegunda sugerencia que pasamos por alto algo a la-
ligera era que consideraramos la influencia de la computadora en
el futuro de la catalogaC|on. Desgraciadamente, nadie podia decirnos
en aquella época, con alglin detalle, lo que serfan los requisitos

de un catdlogo de computadora. Hicimos cierto nimero de simplifica-

ciones tales como abandonar frases descriptivas, por ejemplo 'pres.

U.S." que podrfa obstaculizar el archivar mecanicamente, pero sdélo -

con el fin de reducir palabrerio indtil y no pensando en la compu-
tadora. Algunos miembros d-1 comité intentaron, sin éxito, cambiar
tales encabezados como "U.S. 37d C9ngress.2°Session” por
"U.S.COngress,®3 rd. Session,2nd'" como ayuda para archivar. Ahora
nos estamos familiarizando mas con lasnecesidades de la computacidn
y sospecho que nuestros colegas britdnicos no tardaran en deba:ir
sobre la necesidad de seguir poniendo titulos honorificos antes de

los nombres tales como Sir, Dame y Lady, que compiican la programa-

*
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cién para el archivo automatico,

En 1957 Andrew Osborn regresé de una reunidn de la
asociacién de bibliotecarios alemanes e informd que los cataloga-
dores de alli habian aceptado revisar sus reglas para exigir el
asiento de titulos bajo la primera palabra, y estaban contemplando
la posibilidad de aceptar el principio de la autoria corporativa.
Esta noticia, junto con la informacion respecto a las revisiones
al cédigo emprendidas en Francia, ltalia y la URSS, sugerian que ha
bia una posibilidad muy real de lograr el acuerdo internacional sobre
las regias de catalogacién. Una conversacién con Verner Clapp mostré
que el Council on Library Resources se interesaba por la idea, El
resultado fue una reunién exploratoria.de representantes de Fran-

Qia{‘A]emanjq,,GggnmanataﬁameLalla",lauUniénySgy[équqmy Estados

Unidgs,‘jqng’qgn_invitadog,‘enwLondrés“en;laig, Suficientes areas
de acuerdo fueron halladas para abrir el camino a la planificacion

* de una Conferencia Internacional sobre principios

Lo e

de catalogacidn, a escala total, en 1961 en Parfs.

"Freparando el segundo instituto sob(e revisién de cédi-
go celeérado en la Universidad McGill en 196i, Lubetzky prepard un
proyecto del cédigo que se habfa ideado hasta entonces, para servir
de base a las discusiones, En Montrcal se unieron a nosotros
los miembros d.1 Comité Organizador para la prdxima conferencia en
Paris, y celebraron con ellos fructuosas discusiones. En aquel
momento informé Lubetzky al Comité directivo que estaba abandonando
la LC para aceptar un puesto docente en la School of Library
Service en la Universidad de California, Los Angeles. Puesto que
en aquel momento nos encontrabamos mas o menos esperando que se
pudiera celebrar la conferencia .internacional y deseabamos
evitar decisiones definitivas hasta saber los resultados del esfuer-

zo cooperativo, . se pidid a Lubetzky que siguiera como editor y
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que dedicara el tiempo que pudiera durante las vacaciones, a las

H - . . . .
tareas. Como se habia cortado as{ la conexidn directa con la LC, vy

puesto que d periodo calculado originalmente como tiempo necesario
para el trabajo, habia expirado, se necesitaba una nueva fuente de
financiamiento. El Consejo Sobre Library Resources acepté dar fondos
para el trabajo. Después de un experiiento de un afio o mas,
Lubetzky comprendidé que no podria combinar el trabajo editorial con
sus tareas docentes, y renuncid. E1 Comité directivo solicitd enton
ces a la LC que diera un permiso a C.Sumner Spalding, de modo que
éste pudiera encargarse de editar. Con un nuevo editor y fondos del
Guncil on Library Resources que totalizaron finalmente 44 000 ddla-
res, nos embarcamos en la segunda mitad de la revisidn del cédigo.
Los dos afios entre 1960 y 1962, inmediatamente antes vy
después de la conferencia de Paris, fueron sefialados por rudos
ataques contra las nuevas reglas propuestas por el comité. Tanto
la base_teérica como la practica de las reglas, estaban puestés en
tela de Euicio. La oposicidén no era, ni mucho menos, indicacién de
un caracter puramente conservador. La ‘fe o el valor del cats-
logo can; instrumento de referencia asi como lista de bﬁsqueda,
el deseé de tomar como asiento principal el encabezamiento bajo el

cual se buscarfa mas generalmente el material, el desea de evltar la

necesidad de asiantos secundarios combinando dos e]emento

camente dlspares en un solo encabezado, y el deseo de asegufaf la
uniformidad gntre los asientos de diferentes bibiiotecas mediante
la aplicacién de reglas exhaustivamente pormenorizadas, todo ello
desempefd su papel. Mientras tanto, la oposicidn tendia a centrarse
en la LC, o por lo menos a encontrar portavoces eficaces en ella,
Debido al volumen de sus catalogos y porque los cambios de sus
tarjetas impresas afectarfan a muchas bibliotecas mas, la LC era

part cularmente sensible a los efectos econdmicos y practicos de un




nuevo codigo. Por ser custodio del National Union Catalog, sentia

mas fuertemente la necesidad de la uniformidad entre los asientos

de muchas bibliotecas. La H.W.Wilson Co., que era entonces el
otro gran proveedor de tarjetas de catdlogo impresas, estaba y
libre de ec:s presiones, y adoptd la mayor parte de las nuevas

reglas encerradas en el proyecto de 1960 de Lubetzky, casi inmedia;
tamente. La actitud de la LC fue la razdn principal por la cual el
texto definitivo de AACR representa muchos compromisos con los
principios que muchos de nosotros habiamos esperado que

rigieran el nuevo cdédigo.

Durante diez dias de octubre de 1961, los representantes

de 54 pafses y 12 organizaciones internacionales se reunieron en
Parfs y discutieron los principios sobre los cuales debérie.g,,,“e.la.,f-
borarse los catdlogos de bibliotecas y las bibliografias. Arti-
culos de trabajo abarcando diversos puntos se habian repartido

por adelantado, y un proyecto de serie de reglas, ampliamente
basado en las reglas preliminares ideadas por Lubetzky el afo ante-
rior constituian una estructura para las discusiones. Habia untacugr
do basta%te general sobre todos los puntos excepto para el asiento
dbido de las colecciones de diversas obras publicadas juntas. Por
wa leve mayoria la conferencia favorecié el asiento bajo el titulo

y no bajo el recopilador. Hubo menores grados de desacuerdo sobre
unos cuantos puntos tales como la eleccion entre el nombre real y
el seudénimo, el numero de autores con derecho a asientos adicio-
nales y el grado de responsabilidad que daba derecho a un autor
corporativo a reclamar una revista como publicacidn suya. E! punto
culminante de la reunidn fue la aceptacion por los representantes

alemanes del principio de la autoria corporativa.

-
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la primera reunion del Comité de Revision del cédigo de

catdlogo celebrada después de la conferencia de Paris se dedicé a

la consideracidn de la declaracidn adoptada all3. Se encontraron
algunos puntos de desacuerdo. Los mds importantes eran que el comité
optaba por el asiento de colecciones con titulo colectivo

bajo el nombre del recopilador - posicién de la minoria en Par{s -

y que reafirmaba su posicidn anterior de oposicién para los
encaiezamientos de forma y el tratamiento de tales asientos como
titulos estandar. El comité se.vio finalmente obligado, debido al
fuerte apoyo continuo en favor de los encabezamientos de forma, a
dar marcha atras sobre este’dltimo punto e inclinarse ante el
principio adoptado en Paris.,

En la primavera de 1962, 1a LC, hablando en nombre de la
Association of Research Libraries, informé al comité que no podfa
aceptar la abolicién total de asiento para instituciones bajo el
lugar cuando localizadas, como 1o preconizaban los votos anteriores
del comi%é y la conferencia de Paris., El rechazo se basaba en la
existencia de gran nimero de tales asientos en todos los catélsgos
de biblioteca. Como resultado, las reuniones %iguientes del Comité
directivo y del Comité general se dedicaron afanosamente al compro-
miso limitado representado por las reglas 98 y 99 del texto nortea-

mericano de AACR, reglas que nunca fueron adoptadas en el texto brité;
nico. Desde la publicacién de AACR, la LC ha retirado su objecidn
al asiento directo bajo el nombre para todos los cuerpos corporati-
vos, y estas dos reglas han sido suprimidas del cédigo.

Hasta este periodo, el Comité de revisidon de cdédigo de
catalogo ha emprendido la revisidon de sélo las reglas para asiento
de autor y titulo, suponiendo que las reglas descriptivas simplifica-
da- dadas en 1949 por la LC seguian siendo aceptadés en forma gene-
ral y se limitarfan a una reimpresién en el nuevo cédigo. Sin embar

go, la LC tenia la impresidn de que se necesitaba revisa- también

W
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esas reglas, y deseaba incluir mas reglas para la descripcién de |
materiales especializados. E| Council on Lfbrary Resources, cuyos |
fondos estaban sosteniendo ya el trabajo de la revisidon del cddigo,
se mostraba muy renuente a ver que el comité emprendiera otra ac- .
tividad nueva. En esas condiciones, la revisidon de las reglas descrip-
tivas se asignd al Descriptive Catalog-ing committee de la seccidn

de Catalogacion y Clasificacion, en colaboracién con la LC, en el
entendimiento de que la revisidn de las dos partes del cédigo se
terminarfa al mismo tiempo. La Library Association establecid en
Londres un nuevo sub-comité de Descriptive Cataloging Rules para

que trabajara con el comité americano y 1a LC en el proyecto.

AT mismo tiempo Verner Clapp, hablando en nombre del
Gouncil of Library Resources, indicd una gran falta de satlsfaccidn
por el lento proceso de tratar, en reuniones sucesivas del comité,
de lograr el acuerdo sobre varios puntos, entre innovadores y tradi
ciona1i§tas. Ante su insistencia, se'qonyipo que siempre que no
se pudléra 1legar a un consenso‘?ﬁﬁsﬁggﬁfg, las viejas reglas serfan
sequidas en el cédigo nuevo. Esto condujo a que AACR retuvier;
finalme%te algunas reglas que se desvian de la adherencia estricta
a principios 16glcos que habfa esperado rigieran el nuevo cédigo.

Las reuniones finales del comité fueron dedicadas
especialmente a tres cuestiones relacionadas con encabezamientos
teoldgicos y juridicos; el asiento de libros biblicos y extra-
biblicos, el empleo del encabezamiento de forma "Liturgia y ritual”

y el empleo de diversos encabezamientos de forma para materias
juridicas.

Al acercarnos a las reglas de asiento para la Biblia,
hubo un acuerdo general de que, asi como habfamos abolido la subdi-
vision ' obras espurias y dudosas' bajo los nombres de autores indi=-

viduales, deberiamos abolir el asiento para los seudo epigrafes del

i
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Antiguo Testamento y las obras apécrifés del Nuevo Testamento bajo
la Biblia, y tratarlos como tratidbamos otras obras andnimas o
colecciones de obras andnimas. Sin embargo, los Apdcrifos presen-
taban un problema distinto, puesto que los libros que contienen son
cons iderados por algunas iglesias como candnicos, aunque otras los
rechazan., El Comité directivo, reconociendo que no sélo el canon

sino también los nombres de algunos libros biblicos estdn en liti-

qgio entre catdlicos y protestantes, propusieron el compromiso de

que aceptaramos los libros protestantes de los libros y el canon
catélico. Esta sugerencia fue cuestionada inmediatamenté, y los
catalogadores de la American Theological Library Association (pro-
testante) presentaron declaraciopes de los miembros docentes

de sus tnstituclones, protestando de que bajo ningin prestexto fueran
los libfos de los Apdcrifos asentados bajo el encabezamiento de .
Biblia. Ninguno de los profesores parecia darse cuenta de que aque-
1los libros habfan siempre:sidg asentados de ese modo, aunque como
sub-gru&c especial, El resultado final fue un convenio de que siguié-
ramos tratando los 1lbros de los Apdcrifos como un caso especlal,
como sud&ividiones de los Apécrif%s que, a su vez, son una subdivi=
sién de la Biblia 0.T. Este arreglo tenia mas sentido cuando los
libros biblicos estaban en orden candnico que actualmente, con

las subdivisiones en orden alfabético.

La disputa respecto al asiento de las obras litlrgicas
implicaba no sélo a los catalogadores de las bibliotecas tecoldgicas
sino a los defensores de los asientos de forma en general, Para al-
gunos de nosotros, los . - nombres de los libros litdrgicos
parecian candidatos muy promnctedores para ser tratados como libros
estandar. El1 hecho de que el cddigo de 1949 haya nroporcionado cinco

métodos distintos para manejar este encabezamiento de forma - reglas

y
. &
e , "
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especiales para las tglesias ortodoxas, catdlica, luteranas, -angli-

canas y judfas - y que para el Libro de Oracidn Comdn hubidramos

ignorado por completo el encabezamiento de forma, implicaba que el
encabezamiento era un asiento nada obvio. Pero lo Unico que pudimos
lograr fue reducir las cinco reglas anteriores a un solo trata-
miento uniforme para esas obras.

Al mismo tiempo perdimos la batalla para recmplazar los
diversos- encabezamientos juridicos de forma por titulos estandar,
Tuvimos éxito en asegurar el asiento de t{tulo estindar para trata-
dos multinacionales, y en poner ese t{tulo en forma directa y no
invertida, Exigimos un asiento individualizador para tratados sepa-
rados, y no un asiento bajo las fechas de las aﬁministraciones, aun
cuando tuvimos que hacer de la forma resultante una subdivididn del
nombre del! pals en vez de ponerlo en posicidén de tftulo. En mi opi-
nién es desafortunado que hayamos sucumbido antelos argumentos del
representante de la American Association of Law Libraries y recono-
cido un quevo encabezamknto de forma para las reglas de tribunales,
Me pareéé que la actual monstruosidad formal de "Canada., Court Rules,
Supreme Court! deber{a haber sido reemplazada antes de ahora por |
el encabézamiento de materia j més formal y‘convencionalz
"Court Rules. Canada. Supreme Cturt,"

Y asi, con una edicidn final de las reglas, con la afa-
didura de los resultados de los trabajos del Comité de Catalogacidn
Descriptiva a los del Comité de Reviéién del Codigo de Catalogo, con
la preparacidon de un indice y la presentacidon de todo ello para la
publicacidn, 1legamos al final de quince aiios de atencidn al cddigo
y diez afos de redaccion activa de reglas. Como lo he dicho
al presentar el volumen impreso como informe final del Comité de
Revision del Cdédigo de Catalogo, el resultado de nuestro trabajo no
fue perfecto, ni mucho menos. Las oportunidades para seguir trabajando
quedan para la siguiente gencracion de catalogadores.Pero hecinos

iniciado la tarea continua de proporcionar un codigo racional vy

.
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congruente, que combine la economfa den la produccidén de asientos
la '
\

—

con/eficiencia en su empleo en el catdlogo. Queda todavia mucho
I

por hacer. Y ahora es elmomento de hacerlo, cuando penetramos en
. —

una nueva era en la cual la computadora no se emplee como un instru
mento para producir tarjetas que se introduzcan en éatélogos de
tarjetas pre-existentes, sino como el catdlogo mismo, ;Cuales

seran los asientos que combinen mejor entonces la economia y la
eficacia., He revisado brevemente cuarenta afios de codificacion

en el pasado. Espero que algunos de ustedes estén ya trabajando,

preparandose para cuarenta afios por venir.
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